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Resumen

Basados en informacién derivada de la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte
de México (EMIF), se examina durante el periodo 1993 y 2010 la importancia que
tiene para los migrantes no documentados el uso del coyote o pollero en el cruce clan-
destino de la frontera México-Estados Unidos. Ademads se identifican los cambios en
el costo promedio pagado por su servicio, efectuando diferenciaciones por lugar de
contacto con el coyote o pollero y ciudad de cruce. Por dltimo, se elabora un perfil so-
ciodemografico del flujo de migrantes usuarios del coyote o pollero.

Palabras clave: Coyote o pollero, migracion internacional, México, Estados Unidos,
cruce fronterizo.

Theuseofsmugglerofillegalimmigrantsinthemigrationprocess-Mexico,1993-2010

Abstract

Based on information derived from the Survey on Migration in the Northern Border of
Mexico (EMIF), examined between 1993 and 2010 the importance of undocumented
migrants to use the “coyote” or “pollero” in the clandestine crossing the US-Mexico
border. Also identifies changes in the average cost paid for their service, rather than
making distinctions by place of contact with the smuggler of illegal immigrants and
crossing city. Finally, it elaborates a demographic profile of the flow of migrants who
hired a smuggler of illegal immigrants.

Key words: Migrant smugglers, International migration, México, Estados Unidos, bor-
der crossing.
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INTRODUCCION

a migraciéon no documentada entre México y Estados Unidos
es desde hace ya muchos afios una industria en auge que in-
cluye un nimero de prestadores de servicios, solo limitado por
el numero de necesidades de los migrantes, entre los que se cuentan
agentes de viajes, reclutadores de mano de obra (enganchadores),
prestamistas, coyotes o polleros, entre otros (Castles y Miller: 2004: 144).

Dentro de la industria de la migracion, el coyote o pollero es uno de
los agentes de mayor importancia, al haberse convertido en un ele-
mento casi indispensable en el cruce de la frontera para alcanzar con
éxito el “norte”, debido a una serie de operativos y medidas implemen-
tados por autoridades estadunidenses desde los noventas del siglo pa-
sado a la fecha (Andrea, 1996; Cornelius, 2001), para controlar la fron-
tera e impedir que el flujo de migrantes no documentados ingresen
por las vias de acceso tradicionales, desvidndolos hacia nuevas rutas,
peligrosas y aisladas, en el desierto y las montaiias, las cuales sélo son
conocidas por los coyotes o polleros.

Este trabajo tiene como objetivos conocer entre 1993-2010, la im-
portancia del uso de coyote o pollero dentro del flujo migratorio no
documentado; el costo promedio del servicio realizando un ajuste de-
bido a la inflacién acumulada y diferencidandolo por el lugar donde se
realizo el contacto con el coyote o pollero y el punto de cruce en la
frontera. Asi mismo, un perfil de los usuarios del servicio mediante
cuatro variables: sexo, edad, experiencia migratoria y regién de proce-
dencia del migrante. Para elaborar el estudio, se utilizan como fuente
de informacién las 15 fases de la EMIF disponibles para el periodo de
analisis.

El texto se encuentra estructurado en cinco grandes apartados: el
primero denominado Antecedentes, que aborda la definicion del térmi-
no coyote o pollero y la presencia de este agente social en la historia de
la migracion México-Estados; el segundo, incluye una revision de los
estudios recientes sobre la tematica, las fuentes de informacién exis-
tentes y la delimitacion del objeto de estudio; el tercero, incluye pro-
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piamente los resultados de la investigacion y trata sobre las tendencia
de migrantes usuarios de coyote o pollero para internarse a Estados
Unidos, el costo promedio y el perfil de los usuarios del servicio; en el
cuarto, a manera de conclusion, se presentan una serie de reflexiones
finales donde se destacan los principales hallazgos. Finalmente, en el
quinto apartado se enuncia la bibliografia empleada en la elaboraciéon
del trabajo.

ANTECEDENTES
El término coyote o pollero

La palabra coyote proviene del vocablo nahuatl “coyotl” y tiene los si-
guientes significados:

a. Nombre comtn del animal cuadripedo canis latrans (especie de
lobo que se cria en México y otros paises de América).

b. Persona que se dedica a ejercer, en cualquier tipo de negocio, la
ocupacion de intermediario para abreviar tramites, superar esco-
llos legales o evitar molestias burocraticas (Alvarez, 1978: 371).

c. El Diccionario de la Real Academia Espafiola define coyote en
Ecuador, El Salvador, Honduras y México como la “persona que se
encarga oficiosamente de hacer tramites, especialmente para los
emigrantes que no tienen los papeles en regla, mediante una re-
muneracién”.

Esta ultima aplicacién es relevante en la historia y practica actual
de la migracién mexicana hacia Estados Unidos, pues el coyote es quien
ayuda a los migrantes sin documentos en el cruce de la frontera, aun-
que en no pocas ocasiones su tarea se extiende hasta el destino final,
siendo guias y cuidadores de lo mas sagrado del migrante: “su propia
vida” o la de su familia.

El término coyote como “guia para cruzar la frontera” debié haberse
usado ya antes de los afios 30 del siglo pasado, como se demuestra en
el corrido “Los enganchados” del afio 1930 (Durand y Arias, 2005):

Decia Jesus El Coyote / como queriendo llorar / Valia méas estar en Judrez
/ Aunque sea sin trabajar. / Estos versos son compuestos / Por un pobre
mexicano / pa’ ponerlos al corriente / del sistema americano.

Mientras que la palabra pollero segun el Diccionario de la Real Aca-
demia Espafiola tiene los siguientes significados:
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a. Persona que tiene por oficio criar y vender pollos.
b. En México y El Salvador es una persona que transporta trabajado-
res indocumentados a los Estados Unidos de América.

Las dos palabras aluden al mismo personaje, pero coyote es una voz
mas antigua, pues pollero es un término creado de manera reciente,’
que se utiliza principalmente en el occidente de México. En este traba-
jo se hara uso de manera indistinta de las palabras coyote y/o pollero,
definido como: La persona cuyo negocio consiste en cruzar a los mi-
grantes a través de la frontera de México a Estados Unidos, por un lugar
no habilitado para el control migratorio o por un lugar habilitado, pero
eludiendo el control migratorio utilizando documentacién apdcrifa.

La presencia del coyote en la historia de la migracion
México-Estados Unidos

Spener (2005) sugiere cinco periodos que permiten dar cuenta del pa-
pel que ha desempefiado el coyote o pollero y las estrategias que han
usado en la historia de la migracién mexicana hacia Estados Unidos,
los cuales se describen a continuacidn.

Primer periodo, de 1880 a 1921

El coyote o pollero comenz6 sus practicas y estrategias ayudando a mi-
grantes indocumentados de origen asiatico a cruzar la frontera Mé-
xico-Estados Unidos, debido a las Leyes de Exclusién China (efectiva
entre 1882 y 1943) y al Acuerdo de Caballeros con Japdn que impedia
la inmigracion china y japonesa a Estados Unidos por considerarla una
amenaza (De. C. Ward, 2004: 224).

Para evadir las restricciones y poder ingresar a Estados Unidos se
contrataba al coyote mexicano, quien disfrazaba a los migrantes chi-
nos como mexicanos y les enseflaba algunas palabras en espafiol como
“soy mexicano”, para cruzarlos con documentos falsos por las entra-
das oficiales (Lee, 2002: 61-62). Fue hasta 1917, que la migracién de

1 Como derivado de pollo, nombre dado a los migrantes mexicanos. Segun el periodista
tijuanense J. Jesus Blancornelas: “En 1963 los aduaneros mexicanos de Tijuana encon-
traron en el coche de un contrabandista unos pollos completamente chamuscados por
el calentamiento del motor, después de aquel espectaculo de pollos quemados, en la
misma garita y dos afios después, una larga camioneta pick-up fue sometida a revision.
El vigilante descubrié un doble fondo. Iban apretujados casi diez mexicanos. El Servicio
de Inmigracion y Naturalizacion estadounidense no los dejoé salir ni movié el vehiculo.
Llamé a los periodistas de ambos lados fronterizos. Fotégrafos y camardgrafos capta-
ron a los empaquetados y frustrados indocumentados. Alguien dijo “parecen pollos”,
recordando al chevroletito con las aves chamuscadas. Desde entonces asi les dicen”
(La Cronica Hoy, 13 de junio del 2000).
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mexicanos se comenz6 a restringir con el decreto de una ley que se-
flalaba como requisitos para ingresar a Estados Unidos el pago de un
impuesto por persona de ocho dolares y pasar una prueba de lectura
y escritura (Heer, 1993: 22-23). Los migrantes que no cubrian los re-
quisitos anteriores se vieron obligados a contratar los servicios de un
guia o coyote.

Una historia oral recogida por el antropdlogo mexicano Manuel Ga-
mio describe en el afio 1919 c6mo una mujer y su marido pagaron a un
coyote $10 por cada uno para que los ayudara a cruzar el rio Bravo en
Nuevo Laredo, Tamaulipas; después el coyote dijo que los funcionarios
de Estados Unidos no permitieron la entrada de la pareja porque no
sabian leer (Gamio 1971: 198).

Segundo periodo, La Gran Depresion, de 1921 a 1941

Los afios veinte marcaron un incremento de los servicios del coyote o
pollero, que cobraban entre $50 centavos y $1 délar, como resultado
de las disposiciones de la Ley de 1924, que establecia la obtencion del
visado desde el pais de origen con un funcionario consular estadouni-
dense pagando $10 délares por la visa y $8 ddlares al momento de cru-
zar la frontera; ademas se tenia que aprobar una prueba de escrituray
lectura, someterse a un examen médico y demostrar no ser indigente
(Heer, 1993: 23).

No obstante, el trabajo del coyote o pollero se vio dificultado por la
creacion en 1925 de la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos (Border
Patrol), que nace con el objetivo de impedir la inmigracién no docu-
mentada procedente de México y Canada (Spener, 2005: 23).

Tercer periodo, el Programa Bracero, de 1942 a 1964

Por primera vez se da una negociacion entre los gobierno de Méxi-
co y Estados Unidos, dando como resultado el Programa Bracero, un
sistema de empleo temporal, basado en la estacionalidad del trabajo
agricola. Aunque, de manera paralela se reinicia una creciente escala-
da del flujo migratorio no documentado (Durand, 2000: 253) debido
a tres razones:

a. Los contratos disponibles para braceros no eran suficientes para
cubrir la excesiva demanda de mano de obra en los Estados Uni-
dos.?

2 Durante esos 22 afios se expidieron 4.6 millones de contratos a braceros (Garcia y
Griego, 1998: 8).
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b. Los rigidos tramites burocraticos que debian realizar los trabaja-
dores mexicanos para obtener un contrato de bracero.

c. Desde el punto de vista del migrante, era mds atractivo no tener
documentos porque se tenia un mayor margen de maniobra para
definir, tanto el lugar donde se queria trabajar como el tiempo de
estancia, a diferencia de los braceros.?

Ante esta situacion, los migrantes no documentados recurrieron
nuevamente al coyote o pollero para cruzar de manera subrepticia la
frontera, evadiendo a la Patrulla Fronteriza que habia incrementado
drastica y constantemente las aprehensiones, de 8 139 en 1943 a 458
000 en 1950y 1 000 000 en 1954 (Spener, 2005: 34-43). Las noticias
reportaban con alarma que:

Actualmente centenares de (mexicanos) estdn pagando hasta $150 délares
para cruzar de contrabando a Estados Unidos dentro de automdviles o avio-
netas, otro reporte What Price Wetbacks describe al contrabando y a los
espaldas mojadas como “un negocio multimillonario” (Spener, 2005: 41).

Cuarto periodo, la era de los indocumentados, de 1964 a 1986

La suspension del Programa Bracero, el arraigo de la emigracién docu-
mentada e indocumentada desde México, tras cincuenta afios (1917-
1964) de politicas migratorias formales e informales (Calavita, 1989:
169) y el final del llamado “Milagro Mexicano” fueron catalizadores
para el crecimiento de la migracién no documentada a Estados Unidos.

Durante este periodo, la importancia del coyote o pollero se incre-
ment6 no sélo por el numero de migrantes que deseaban cruzar la
frontera sino por los esfuerzos para aprehenderlos, tanto en Estados
Unidos como en México, donde eran considerados una mafia de crimi-
nales.*

En Estados Unidos, el nimero de agentes de la Patrulla Fronteriza
creci6 rapidamente, de 1 566 en 1970, a 2 484 en 1980 y 3 693 en

3 El programa bracero contribuyd a formar la naturaleza indocumentada de la inmigra-
cién mexicana. El acuerdo Bracero estipulaba que “los trabajadores ilegales, cuando
se localizaban en Estados Unidos, deberan tener preferencias bajo el Certificado de
Servicio de Empleo Estadounidense”. Los trabajadores indocumentados o “espaldas
mojadas” eran “secados” por la Patrulla Fronteriza que los conducia a la frontera mexi-
cana, los hacian entrar al lado mexicano y luego los regresaba como braceros (Calavita,
1989: 167).

4 Sélo de julio de 1975 a junio de 1976, la Patrulla Fronteriza capturé a 4 415 sospecho-
sos de ser coyote en compaiiia de 45 676 migrantes indocumentados (Spener, 2005:
49).
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1986, ademas se comenzaron a aplicar tacticas militares y paramili-
tares para controlar la frontera y combatir a los “contrabandistas de
extranjeros” (Dunn, 1996).

Frente al incremento en la vigilancia de la frontera, el coyote o pollero
continu6 empleando las mismas estrategias utilizadas por sus anteceso-
res para cruzar a los migrantes chinos, aunque también se usaron nue-
vas tacticas como: conducir a los migrantes por lugares normalmente
inaccesibles, utilizar radios para advertir la localizacién de los agentes
de la Patrulla Fronteriza, ocultar a los migrantes en compartimientos
especiales dentro de toda clase de vehiculos, automoviles, traileres, va-
gones del tren, camiones o camionetas (Spener, 2005: 51-52).

Quinto periodo, de IRCA a la nueva era de la migracion,
de 1987 hacia delante

Como resultado de la aprobacién de la IRCA (Immigration Reform and
Control Act), se legalizaron mas de dos millones de mexicanos, lo que
posibilité el establecimiento definitivo de los migrantes en Estados
Unidos. Sin embargo y a pesar de la IRCA, la migracién indocumentada
desde México sigui6 su curso, incluso en volimenes mayores (Durand,
2000: 254).

En el mismo sentido, la importancia del coyote o pollero fue cada
vez mayor debido a la creciente vigilancia de la frontera, ya que des-
de mediados de 1990 como parte de una estrategia nacional estadou-
nidense la vigilancia de la frontera se reforz6 con mas agentes de la
patrulla fronteriza (U.S. Custom and Border Protection, CBP), cons-
truccion de muros y bardas en los puntos de cruce tradicionales para
prevenir la entrada de migrantes indocumentados y facilitar su apren-
sién (Andreas, 1996: 63).

Ademas se pusieron en marcha una serie operativos y medidas, en
este sentido la CBP puso en marcha un enérgico programa denomina-
do Operacién Controlar la Linea (Hold the Line) en el Paso, Texas, se-
guido por una serie de operativos fronterizos como: Operacion Guar-
dian (Gatekeeper), que fue establecida al sur de San Diego, en 1994; la
Operacion Escudo (Safeguard) iniciada en Nogales, Arizona, en 1995;
la Operacién Rio Grande implementada en El Paso, Texas, en 1997; la
Operacidn Safe Passaje, en los ocho aeropuertos mas grandes de Estados
Unidos, puesta en marcha 24 horas después de los atentados del 11 de
septiembre del 2001; la Operacién Controlando la Frontera Arizona

5 Nervis, 2002: 197
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(ABC) en 2004, y el Programa Binacional México-Estados Unidos para
perseguir a traficantes de personas (OASIS) en 2005. Ademas de los
operativos han sido complementados con el uso de tecnologia, tales
como aviones predadores (sistemas aéreos no tripulados, conocidos
popularmente como mosco) que se usan en areas peligrosas y de difi-
cil acceso.® Aunado a la presencia de 1 200 tropas de la Guardia Nacio-
nal que apoyan a los agentes de la CBP en la proteccion de la frontera.’

Es decir, se trata de incrementar el “costo” de las entradas clandestinas
hasta el punto de disuadir a cualquier inmigrante de realizar nuevos in-
tentos. Entre los indicadores de éxito se consideran: a) cambios en los
patrones tradicionales de trafico, b) mayor uso de documentos falsos, c)
cambio del flujo hacia otras areas de la frontera, d) incremento en las cuo-
tas que cobran los traficantes de humanos (Cortés, 2003: 11-12).

Los resultados son una catastrofe o todo un éxito dependiendo del
lugar de la frontera desde donde se observe el fendmeno, ya que como
consecuencia del desvio de las rutas tradicionales de internacién hacia
lugares lejanos y aislados, en las montafias y el desierto, (Anguiano y
Trejo, 2007: 50) se incrementd notablemente el nimero de muertes
de migrantes. Entre 1995 y 2010 murieron en el desierto y las monta-
fias mas de 5 500 migrantes. Los funcionarios de Estados Unidos inva-
riablemente culpan de estas muertes a los coyotes o polleros, pero es
evidente que éstos estan satisfaciendo solamente una demanda que en
gran parte ha sido creada por la estrategia concentrada en el reforza-
miento de la frontera (Cornelius, 2005: 6).

Para complicar mas el panorama durante la tltima década se su-
maron a la industria de la migracién los carteles mexicanos del nar-
cotrafico, quienes descubrieron en ella una fuente alterna de finan-
ciamiento en la que son aprovechadas las rutas del trasiego de droga
para el trafico de personas. Es asi que se multiplican los peligros para
los migrantes, al incrementarse los secuestros, extorsiones, trata de
personas, o que sean utilizados como “mulas” en el cruce de droga a
Estados Unidos.® Los coyotes tradicionales del occidente de México tie-
nen que pagar derecho de piso para seguir operando; es decir, pagan

6  Son operadas desde ubicaciones remotas y contienen radares, sensores y camaras,
aunque no estan armados (CBP, 2010a).

7  (CBP, 2010b).

8 http://www.proceso.com.mx/?p=305803.
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una cuota al cartel en la ciudad fronteriza de paso con el propoésito de
no ver obstaculizado su trabajo.’
En este contexto el coyote o pollero es visto de manera dual, como:

e Agente facilitador para alcanzar el “suefio americano”, una perso-
na cuya mejor carta de presentacidon es hacer que los migrantes
lleguen a su destino.

e Elmas cruel villano que se aprovecha y lucra con la necesidad hu-
mana, que abandona a los migrantes antes de llegar a su destino
en condiciones peligrosas. Un criminal asociado a actividades de
trafico de drogas y armas.

En cuanto a las estrategias empleadas por los coyotes o polleros
para ayudar a los migrantes a cruzar la frontera, estas no han cambia-
do esencialmente alo largo de la historia, las que han cambiado son las
rutas, asi como la organizacién y tecnologia utilizadas, que se han ido
adaptando a los nuevos controles y politicas migratorias. De acuerdo a
la clasificacion de Lopez Castro (1998), pueden distinguirse de acuer-
do a su importancia y grado de organizacion en el cruce de la frontera
México-Estados Unidos tres tipos de organizaciones: ocasionales,'® pe-
querias empresas'! y organizaciones transnacionales.”

ESTUIOS, FUENTES DE INFORMACION Y OBJETO DE ESTUDIO

La literatura académica sobre los coyotes o polleros en el proceso mi-
gratorio México-Estados Unidos es limitada, el estudio mas antiguo que
proporciona alguna referencia es de Manuel Gamio y data de 1930. A
la fecha son pocos los trabajos dedicados exclusivamente a esta tema-
tica, Ted Conover (1987); Lépez Castro (1998); Orrenius (1999); Spener
(2004, 2005 y 2009); Genicot y Senesky (2004); Clack (2006) y Izcara

9 Tabares, Maria (2012) Diario de un “pollero que lleva inmigrantes de México a Es-
tados Unidos de Norteamérica Periddico El Tiempo. http://m.eltiempo.com/mundo/
estados-unidos/inmigrantes-que-atraviesan-la-frontera-de-mxico-a-estados-uni-
dos/8387200

10 Se trata de pequefios operadores, es decir, migrantes que regresan cada cierto tiem-
po y aprovechan para convencer a otros aspirantes para que los acompafien, es una
actividad espontdnea o que responde a un pedido especial de amigos o parientes (co-
municacién personal).

11 Incluye a pequeiios grupos organizados que se especializan en el cruzar de la frontera,
con itinerarios invariablemente fijos, generalmente integrados por al menos tres ele-
mentos: los reclutadores, el guia, el coyote o pollero y otros asistentes que se encargan
de entregar a los migrantes en su lugar de destino.

12 Redes altamente organizadas que llevan a cabo todo el proceso: transporte, suminis-
tro de documentacion falsa o robada, permisos de trabajo, alojamiento en transito y
destino e introduccién clandestina, ademas poseen bases logisticas en ambos lados de
la frontera y equipos altamente sofisticado.
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(2012), pues la mayoria tratan el tema de manera tangencial, Samora
(1971); Cornelius (1978); Zazueta y Corona (1979); Mines (1981); Do-
nato, Durand y Massey (1992); Singer y Massey (1997); Corona (1998);
Lee (2002); Leite, Ramos y Gaspar (2003); Cerruti y Massey (2004) y
PNUD (2007), enunciando sdlo algunos datos generales sobre el uso y
costo de los honorarios del coyote o pollero.'?

La fuente de datos mas utilizada en el estudio de los coyotes o polle-
ros es el Mexican Migration Projet (MMP) una iniciativa conjunta del
Office of Population Research of University of Princeton y el Departa-
mento de Estudios Sobre Movimientos Sociales de la Universidad de
Guadalajara, que desde 1982 a la fecha recaba informacién mediante
etnoencuestas en viviendas seleccionadas de manera aleatoria en co-
munidades localizadas en México (con un minimo de dos localidades y
un maximo de cinco dependiendo del afio), las cuales se complemen-
tan con trabajo de campo en los lugares de destino en los Estados Uni-
dos.™

Un reflejo del limitado conocimiento que existe sobre el papel que
juegan el coyote o pollero en el proceso social del cruce clandestino de
la frontera México-Estados Unidos es la falta de fuentes de informa-
cién. No obstante, una fuente de datos cuantitativa poco explotada que
incluye una serie de preguntas sobre el uso y costo de coyote o pollero
es la Encuesta sobre Migracidn en la Frontera Norte de México (EMIF).

La EMIF es una encuesta continua con un alto grado de comple-
jidad, que desde 1993 han venido realizando El Colegio de la Fron-
tera Norte (El COLEF), el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO),
el Instituto Nacional de Migracién (INM), la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social (STPS) y la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE),
con el objetivo de medir y caracterizar los flujos migratorios laborales
internacionales en las dos direcciones, México-Estados Unidos y Esta-
dos Unidos-México.

Con base en técnicas empleadas en la biologia para medir despla-
zamientos periddicos o ciclicos en poblaciones méviles, la EMIF capta
el movimiento de los flujos migratorios que se desplazan por la fron-
tera México y Estados Unidos. En ese sentido, las localidades fronteri-
zas constituye un observatorio natural que pueden transformarse en

13 La mayoria de los estudios referidos fueron realizados en base a entrevistas de corte
antropoldgico salvo algunas excepciones, Zazueta y Corona (1979), Corona (1998) y
Leite, Ramos y Gaspar (2003).

14 Las bases de datos y mas informacion sobre la metodologia, se pueden consultar en
http://mmp.opr.princeton.edu
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un laboratorio estadistico, ya que el “cauce de los rios de migrantes”
que pasan por las localidades fronterizas en determinado momento
se hace tan estrecho como una puerta en una central de autobuses,
haciendo posible su enumeracién (EL COLEE, INM, CONAPO, STPS y
SRE, 2006: 15).

La EMIF considera no s6lo captar el momento del cruce y lograr
su medicidén sino que al mismo tiempo obtiene informacién sobre los
rasgos socioeconomicos, familiares y demograficos de los migrantes
que se encuentran en algun lugar y momento de su trayecto, a través
de un conjunto de cuatro encuestas relacionadas entre si por un mis-
mo marco tedrico conceptual, destinadas a captar los siguientes flujos
migratorios: procedentes del sur, procedentes de Estados Unidos, pro-
cedentes del norte y devueltos por la Patrulla Fronteriza.

Utilizando la EMIF como fuente de informacidn, en este trabajo
se indaga en el uso de coyote o pollero durante el proceso migratorio
México-Estados Unidos, para el periodo 1993-2010, basados en tres
aspectos, la importancia que tiene para el flujo de migrantes no docu-
mentados; cambios en el costo promedio del servicio con y sin infla-
cion, ademas se realizan diferenciaciones por sexo, lugar de contacto
del coyote o pollero y ciudad de cruce; y el perfil sociodemografico de
este flujo a través de cinco variables, sexo, edad, experiencia migrato-
ria, presencia de familiares en Estados Unidos y region de procedencia.

Para su realizacion se utilizan las 15 fases de la EMIF que abarcan
el periodo referido y tres de los cuatro flujos captados, procedentes
del sur, devueltos por la Patrulla Fronteriza y procedentes de Estados
Unidos. De esta manera, se tienen tres partes de un mismo fenéme-
no, las cuales al unirse proporcionan informacién valiosa que permite
completar, retroalimentar o contrastar datos sobre un mismo tema.

RESULTADOS

Flujo de migrantes mexicanos que utilizaron coyote
o pollero para internarse a Estados Unidos,
cincrementos recientes o continuidad en las tendencias?,
1993-2010

Cada afio arriban a la frontera norte de México procedentes del sur un
flujo importante de migrantes por su cuantia numérica (Cuadro 1), con
diversos propdsitos: cambio de residencia, turismo, paseo, compras,
negocios, trabajar, buscar trabajo, realizar estudios o con la aspiracion
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de llegar a Estados Unidos, usando a las localidades de la franja fron-

teriza como lugar de paso o descanso para continuar el viaje al norte.

Debe advertirse que el motivo de llegada a la frontera norte del flu-
jo proveniente del sur de México es el primer filtro para seleccionar
a los migrantes en transito hacia Estados Unidos, un segundo filtro es

la pregunta ;Piensa cruzar la frontera en un periodo no mayor de 30

dias a la fecha de entrevista? Al comparar ambos, los datos del segundo

filtro sobrepasan la magnitud de los migrantes que manifestaron en

primera instancia estar de paso hacia Estados Unidos (Cuadro 2), lo
que muestra un ocultamiento de la intencién del migrante de cruzar
la frontera en un primer momento, tal vez por aquellos que piensan

ingresar a Estados Unidos subrepticiamente, tendencia que se aprecia

en las quince fases analizadas de la EMIF.
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En relaciéon a la tenencia de documentos entre los migrantes que
llegaron a la frontera con la intencién declarada de pasar al “otro lado”
antes de 30 dias (Cuadro 3), la proporcién disminuye de forma pau-
latina en trece fases de la EMIF Norte entre los afios 1993 y 2008, de
60.5 por ciento a 19.7 por ciento, para repuntar en las dos ultimas fa-
ses analizadas que se desarrollaron entre 2008 y 2010 hasta el 45.5
por ciento.

Cuadro 2: Flujo de migrantes procedentes del sur que

tiene la intencién de internarse en Estados Unidos,
1993-2010

”

Piensa pasar al “otro lado
En un periodo

Fases En transito menor de 30
hacia el norte Total dias

1993-1994 211587 642717 619 083
1994-1995 102803 415336 397 616
1996-1997 150002 465471 445795
1998-1999 297 82 574132 545702
1999-2000 276928 453090 436122
2000-2001 286142 466 399 452 629
2001-2002 305536 454 866 446987
2002-2003 612 604 816 165 813276
2003-2004 416 785 526922 521404
2004-2005 493290 640138 635490
2005-2006 675534 81266 802 685
2006-2007 654525 836472 827 805
2007-2008 936437 1153358 1,147 477
2008-2009 486 639 703972 695 606
2009-2010 326352 487091 477700

Fuente: Encuesta sobre Migracion en la Frontera Norte de
México, El COLEF, STPS, CONAPO, INM y SRE.
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En ndmeros absolutos, el flujo de mujeres con documentos es me-
nor al de los hombres,'® sin embargo, al comparar ambos sexos como
poblaciones distintas, las mujeres tienden mas a poseer algun docu-
mento migratorio que les permita cruzar por una entrada oficial; por
ejemplo, en la fase 2005-2006 la relacion de tenencia de documentos
fue de 350 mujeres por cada 100 hombres, para la fase 2009-2010 los
diferenciales se redujeron un 48.7 por ciento observandose que por
cada 180 mujeres que posee algiin documento migratorio para cruzar
la frontera sélo hay 100 hombres en esta misma condicién.

Resulta interesante observar el incremento paulatino de los mi-
grantes sin documentos para cruzar la frontera entre las fases 2002-
2003 y 2007-2008, hecho tal vez relacionado con la creciente difi-
cultad del proceso de poder obtener cualquier tipo de visado en los
consulados estadounidenses, sobre todo después de los atentados del
11 de septiembre (11-S) del afio 2001, cuyo efecto se observa al com-
para las fases extremas 1993/1994 y 2007 /2008, ya que la proporcion
del flujo de migrantes que no tenia documentos migratorios se elevd,
de 39.0 por ciento a 80.3 por ciento.

Difieren los resultados de las dos ultimas fases analizadas de la
EMIF (2008-2009 / 2009-2020) donde sobresale: a) Un incremento
en la proporcién de migrantes poseedores de algin documento migra-
torio que no tienen restricciones para entrar o salir de Estados Unidos.
b) Una drastica disminucién del monto del flujo de migrantes mexica-
nos que se dirigen a Estados Unidos por primera vez en la historia del
fendbmeno migratorio. Una explicacidn a este cambio en las tendencias,
pudiera encontrarse en la complicada situacidén econdmica que desde
el 2008 afecta a los Estados Unidos, en el incremento en las restric-
ciones migratorias sumado a las leyes anti-inmigratorias aprobadas
en varios estados, el aumento de los recursos para la vigilancia de la
frontera, las dificultades y peligrosidad que representa la presencia de
los carteles de la droga para lograr un cruce exitoso de la frontera.

Al no haber trabajo en Estados Unidos, debido a que los trabaja-
dores migrantes son los que mas severamente se ven afectados por
la crisis econémica que los nacidos en el pais, ante este panorama los
migrantes sin documentos han decidido quedarse en México el mayor

15 Anguiano (1997: 9) sefala que la EMIF presenta un subregistro de la participacién femeina
en el flujo internacional, dado que las rutas de movilidad de las mujeres pueden estar mas
asociadas a desplazamientos directos de largo alcance entre el origen y el destino, realiza-
dos por via aérea o en automdviles particulares que a pesar de transitar por las localidades
de la frontera norte, no son captados en los espacios de levantamiento muestral de la EMIF.
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tiempo posible mientras la situacién de la economia mejora en Esta-
dos Unidos, de tal forma que pudiera estarse desarrollando un proceso
de selectividad en el flujo, pues quienes deciden aventurarse al norte
serian los migrantes que poseen algun tipo de documento migratorio
o en su defecto, cuentan con una red familiar que les permita obtener
un permiso de residencia y trabajo (Green Card).

Los migrantes procedentes del sur que no poseen documentos mi-
gratorios para ingresar por una entrada oficial a Estados Unidos, se
enfrentaran a dos opciones: aventurarse solos en el cruce de la fronte-
ra o reunir dinero para contratar los servicios de algiin coyote o polle-
ro. Pero ;Qué proporcion del flujo de migrantes que se dirige a Estados
Unidos y no cuenta con documentos migratorios cruzard la frontera con
ayuda de algiin coyote o pollero? Averigiiémoslo, al continuar exami-
nando el flujo procedente del sur usando la pregunta, ;Contratd o con-
tratard usted alguna persona (coyote, pollero, guia, lanchero, patero)
para que lo ayude a cruzar la frontera?

Los resultados de la pregunta anterior devienen en un inconvenien-
te, pues solo son captados a partir de la fase 2004-2005¢ (Cuadro 4).
Sin embargo, al tratarse de migrantes indocumentados que estan a
punto de realizar el cruce de la frontera, resulta interesante describir
la informacién arrojada:

e La proporcion de los migrantes sin documentos migratorios que
manifestaron que emplearian el servicio del coyote o pollero so-
brepasa 50 por ciento alcanzado el registro mas alto en todo el
horizonte temporal de estudio en la fase trece desarrollada entre
los afios 2007 y 2008 con un 69.6 por ciento.

e Enla fase quince (2009-2010) la proporcién de migrantes no po-
seedores de documentos disminuy6 un 58.2 por ciento.

Los datos del flujo de migrantes procedentes del sur responde
parcialmente la interrogante inicial, pero no es posible completar la
serie historica (1993-2010) que nos hemos planteado analizar, enton-
ces ;Como se puede dar respuesta a la pregunta planteada y observar
su comportamiento en el periodo referido? Para responder lo anterior,
tenemos que examinar las opciones metodoldgicas que nos ofrecen
otros flujos migratorios de la EMIF:

16 Este reactivo fue introducido hasta el décimo levantamiento que inicié en julio del
2004 (EI COLEF, STPS, CONAPO, INM y SRE, 2006:17).
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e En el flujo de migrantes devueltos por la Patrulla Fronteriza CBP
se puede indagar la proporcién de usuarios que emplearon en su
ultimo viaje el servicio de coyote o pollero.

e En el flujo de migrantes procedentes de Estados Unidos es posible
explorar si utilizé los servicios del coyote o pollero en su ultimo
viaje a Estados Unidos.

Cuadro 4: Flujo de migrantes procedentes del sur que piensa cruzar a

Estados Unidos en un periodo no mayor a treinta dias y no posee
documentos, segiin uso de coyote o pollero, 1993-2010

Fase Absolutos Porcentaje

Si No Total Si No Total
2004-2005 276388 189855 466243 593 40.7  100.0
2005-2006 400967 230944 631910 635 36,5 1000
2006-2007 450327 212085 662412 68.0 320 100.0
2007-2008 640999 280086 921085 69.6 304 1000
2008-2009 233422 205434 438857 532 468 100.0
2009-2010 151019 108379 259399 582 418 100.0

Fuente: Encuesta sobre Migracion en la Frontera Norte de México, EI COLEF,
STPS, CONAPO, INM y SRE.

La primera opcion, brinda informacién sobre el uso de coyote o po-
llero de los migrantes que cruzaron a Estados Unidos y fueron devuel-
tos por la Patrulla Fronteriza CBP. Asi, los datos del Cuadro 5 muestran
en el uso del coyote o pollero una tendencia con altibajos hasta la fase
2001-2002, momento a partir del cual inicia un crecimiento sostenido
en la proporcion, hasta alcanzar un 51.7 por ciento del flujo total en la
fase 2009-2010.

En cuanto a la relacién de los operativos de la Patrulla Fronteriza
CBP, estos han obstaculizado considerablemente la entrada de los mi-
grantes no documentados a Estados Unidos, particularmente después
del ano 2001, que se refleja en un incremento en la necesidad o depen-
dencia de los migrantes de utilizar un coyote o pollero para cruzar la
frontera (Cuadro 5).

Sin embargo, en relacién a los datos sobre uso del coyote o pollero
del flujo de devueltos por la Patrulla Fronteriza CBP, ;Qué tan repre-
sentativos son del flujo de migrantes que cruza sin documentos a Es-
tados Unidos? en realidad no lo sabemos, aunque creemos que deben
serlo, pues los migrantes devueltos son asegurados por autoridades
migratorias estadunidenses en distintos puntos geograficos: al cruzar
la linea fronteriza, en la calle o carretera, en casa, el trabajo u en otros
lugares; es decir, en este flujo se cuenta tanto a los migrantes que fra-
casaron en el cruce como a quienes tuvieron éxito.
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La importancia de la informacién recabada en el flujo de migrantes
devueltos por la Patrulla Fronteriza CBP sobre el uso de coyote o po-
llero, radica en que los migrantes devueltos ya utilizaron el servicio y
realizaron -por lo menos- un cruce clandestino de facto independien-
temente del desenlace final.

La segunda opcion, el flujo de los procedentes de Estados Unidos,
provee informacién sobre algunas de las caracteristicas del tltimo via-
je al norte, tales como la fecha de cruce, tenencia de documentos mi-
gratorios y uso del coyote o pollero al momento de retornar a México,
por esta razon, los datos estaran referenciados al afio de realizacion
del altimo viaje y no a la fase de levantamiento de la informacion de
la EMIF.

El resultado del ejercicio se presenta en la Grafica 1, donde puede
observarse el rapido crecimiento que ha tenido el uso de coyote o po-
llero para cruzar la frontera en el flujo de migrantes no documentados
procedentes de Estados Unidos, sobre todo después del afio 2002 y
hasta 2010, afio en que la proporcién alcanzé el 78.9 por ciento del
total. Los datos anteriores reflejan de manera contundente entre los
migrantes, el creciente incremento de usuarios de los servicios del co-
yote o pollero para realizar el cada vez mas peligroso cruce clandestino
de la frontera, aumento asociado en parte a la mayor vigilancia de la
frontera, a lo dificil del terreno por donde transitan los migrantes, a la
presencia de los carteles de la droga y las pandillas de delincuentes.!’

La tendencia referida, puede observarse con mayor facilidad en la
Grafico 2, donde se presentan las probabilidades de usuarios de coyote
o pollero en el flujo no documentado que procede de Estados Unidos.
Asi, entre 1993 y el afio 2010, la probabilidad de recurrir a este agente
facilitador se incrementé de forma abrupta de 0.30 a 0.79; en términos
absolutos, tuvo un crecimiento en 17 afios de 163 por ciento.

Sin embargo, no deben perderse de vista algunas limitaciones y
sesgos de los datos de este flujo migratorio, ya que sélo hacen refe-
rencia al flujo que retorna a México y no de aquellos migrantes indo-
cumentados que se quedaron a residir permanentemente en Estados
Unidos y que no han retornado a México.

17 Los migrantes se ven expuestos al riesgo de ser reclutados a la fuerza como mu-
las para el trasiego de droga u otras actividades delictivas, ser secuestrado o asesinado
(Proceso 2012).
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Grafica 1: Flujo de migrantes procedentes de Estados Unidos usuarios de

coyote o pollero, segun afio de cruce, operativos de la Patrulla
Fronteriza (CBP), 1993-2010
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Fuente: Encuesta sobre Migracion en la Frontera Norte de México, El COLEF, STPS,
CONAPO, INM y SRE.

Grafica 2: Probabilidades de usuarios de coyote o pollero
en el flujo de migrantes procedentes de Estados Unidos segtin afio
de cruce, 1993-2010
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Fuente: Encuesta sobre Migracion en la Frontera Norte de México, El COLEF,
STPS, CONAPO, INM y SRE.
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Costo promedio del coyote o pollero

Si bien, el uso de coyote o pollero se ha incrementado ;Qué sucede con
el costo promedio del servicio?, ; También aumentd? Revisando los datos
en los tres flujos migratorios referidos se encontré que:

a. Con la informacion del flujo de migrantes procedentes del sur, se
estimd el costo promedio que acordaron pagar los migrantes por
el servicio del cayote o pollero para las seis fases de la EMIF desa-
rrolladas entre los afios 2004 y 2010 (Cuadro 6). Asi en el horizon-
te de estudio, el costo promedio aumentd en pesos 47.7 por ciento,
al pasar de $16 526 a $24 411.

Cuatro 6: Flujo de migrantes de procedentes del sur, seglin costo
promedio que acordé pagar al coyote o pollero, en pesos y dolares,

2004-2010
Costo promedio
Operativos de la Patrulla Pesos
Fronteriza
Fases Pagé Incremento
& Absoluto
2004-
ilitarizacié 16526
2005 Militarizacién de la
frontera
2005-2006 17072
2006-2007 19146 47.7%
2007-2008 19176
2008-2009 22475
2009-2010 24411

Fuente: Encuesta sobre Migracidn en la Frontera Norte de México, El COLEF, STPS,
CONAPO, INM y SRE.

b. El flujo de migrantes devueltos por la Patrulla Fronteriza ofrece
dos posibilidades:

1. Calcular el costo promedio que el migrante acordé pagar al coyo-
te o pollero para cinco fases de la EMIF realizadas entre los afnos
2004 y 2009, ya que a partir del anio 2010 se elimind la pregunta
del cuestionario (Cuadro 7). Los datos son contundentes, el cos-
to promedio del servicio del coyote o pollero se incrementd6 en la
cohorte de tiempo analizado 81.9 por ciento, al pasar de $12 492
pesos promedio a $22 721.

Huellas de la Migracién vol. 2 ndm. 4 julio-diciembre 2017 171



José Alfredo Jauregui Diaz y Ma. De Jestis Avila Sanchez

Cuatro 7: Flujo de migrantes de devueltos por la patrulla fronteriza
segun costo promedio pagado al coyote o pollero en pesos y ddlares,

2004-2010
Costo promedio
Operativos de la Patrulla Pesos
Fases Fronteriza
Acordé  Incremento
pagar Absoluto
2004- $12 492
2005 Militarizacién de la frontera
2005-2006 $13088 81.9%
2006-2007 $18753
2007-2008 $20050
2008-2009 $22721

Fuente: Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México,
El COLEF, STPS, CONAPO, INM y SRE.

2. El flujo de migrantes devueltos por la patrulla fronteriza inda-
ga también en el costo pagado al coyote o pollero, esta pregunta
se realiza desde 1993 haciendo posible construir la tendencia
histérica del costo promedio pagado para las quince fases de la
EMIF, comprendidas en el periodo 1993-2010.

Los datos del Cuadro 8 muestran un incremento de 1 232 por cien-
to en el costo promedio del coyote o pollero por el servicio de cruce
de la frontera en las quince faces comparadas de la EMIF, de $1 185
pesos ($379 délares) en la fase 1993-1994, para la fase 2009-2010
los migrantes reportaron pagar una media $15 786 pesos, cantidad
12.3 veces mayor a la registrada 16 afios atras. Los datos del flujo de
migrantes devueltos por la Patrulla Fronteriza CBP estarian compro-
bando un incremento en el costo del coyote o pollero, aunque habria
que corroborarlo con los datos del siguiente flujo migratorio.

Con informacién del flujo de procedentes de Estados Unidos, se
calculd el costo promedio del coyote o pollero que acord6 pagar el mi-
grante, para las fases desarrolladas entre 2004 y 2010, ademas del
costo pagado para el periodo 1993-2006, aunque al realizar las esti-
maciones es necesario utilizar la fecha del dltimo cruce y no la fecha de
entrevista que esta referida al momento de retorno a México.'®

18 La temporalidad de los datos sobre el costo del coyote o pollero puede ser mayor a la
observada, por ejemplo la entrevista pudo haber sido realizada el afio t y hacer refe-
rencia al afio de cruce t - 1. En este caso se decidiéd emplear el afio de cruce.
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Cuadro 8: Flujo de migrantes devueltos por la Patrulla Fronteriza
segun costo promedio pagado al coyote o pollero en pesos y ddlares,

1993-2006
Costo promedio
Fases Operativos de lfa Patrulla Pesos
Fronteriza Incremento
Pag6  acumulado
Hold the Line
1993-
1994 Gatekeeper $1185
1994-
1995 Safeguard $1309
1996-
1997 Rio Grande $2175
1998-1999 $4 527
1999-2000 $6 097
2000-
2001 $7358
2001- 11-§
2002 $7 346 1232%
2002-2003 $6 733
2003-
2004 Controlando la frontera $11 086
Arizona (ABC)

2004-
2005 $9407
2005-
2006 Militarizacion de la frontera  $10 140
2006-2007 $9170
2007-2008 §10413
2008-2009 $14526
2009-2010 Aviones no tripulados $15786

Fuente: Encuesta sobre Migracion en la Frontera Norte de México, El COLEF,

STPS, CONAPO, INM y SRE.
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El costo promedio del coyote o pollero que el migrante acord6 pagar
y pago por el servicio de cruce de la frontera en las fases analizadas de la
EMIF registré un incremento acumulado en el primer caso de 379.8 por
ciento ($5 295-$25 407 pesos) y en el segundo caso 1 781 por ciento ($1
084-$20 400). Si bien hay diferencias sustanciales entre las dos cifras, la
principal radica en el lapso de tiempo analizado (Cuadro 9)."°

Cuadro 9: Flujo de migrantes procedentes de los Estados Unidos
segun afio de cruce a Estados Unidos y costo promedio del coyote
o pollero en pesos, 1993-2009

Operativos de la Acordé

Afio de Incremento  Pagé

cruce Ffjﬁgil;a elfi)iigs Acumulado en pesos
1992 -~ $1084
1993 Hold the Line . o $2924
1994 Gatekeeper . . $1184
1995 Safeguard $5295 $2749
1996 $8112 $3386
1997 Rio Grande $8040 $6310
1998 $11936 $6 955
1999 $12203 $8087
2000 $14 570 $9 455
2001 11-S $13276 $11998
2002 $14049  3798%  ¢go45
2003 $15 880 $12 411
2004 ABC* $15791 $14 231
2005 $16 719 $15 883
2006 Militarizacion — ¢17 665 $16 062
2007 $19499 $18150
2008 $20268 $16 540
2009 $25 407 $20 400

*Controlando la frontera Arizona (ABC).
Fuente: Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México,
El COLEF, STPS, CONAPO, INM y SRE.

19 Los datos presentados en el Cuadro 9 concluyen en el afio 2009 porque el numero de
casos que se tienen con informacidn de los costos a pagar y pagado al coyote o pollero
son poco.
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Los operativos implementados por la Patrulla Fronteriza CBP tie-
nen un impacto en el incremento observado del costo promedio del
coyote o pollero, aunque se tendria que realizar un analisis a profundi-
dad para dimensionarlo sobre todo a la luz de otros agentes en la fron-
tera que pudieran estar dificultando el cruce de la frontera. Lo que si
es claro, son los movimientos ascendentes en el costo promedio cada
vez que se devalua el peso frente al délar, como un comportamiento de
ajuste natural del mercado.

Entonces ;El incremento es real? ;Es sélo un efecto suscitado por la
inflacion® o el tipo de cambio registrado en México durante los afios
observados? Utilizando los datos disponibles del flujo de procedentes
de Estados Unidos se realiz6 un ejercicio donde se compara el costo
promedio real en pesos que el migrante pagd por el servicio del coyote
o pollero con el costo estimado sin inflacidn, para su calculo se empleo
la inflacién acumulada reportada por el INEGI para el horizonte tem-
poral de estudio (Cuadro 10).

Entre los resultados encontrados sobresale que el costo real del
servicio de coyote o pollero en pesos se ha incrementado por arriba de
la inflaciéon acumulada, superando por mucho al costo promedio esti-
mado (sin inflacién acumulada), asi, en el afio 2009 el valor del costo
real triplica al costo estimado, $20 400 pesos en relacién a $6 674 pesos.

Los incrementos registrados en el costo promedio del coyote o
pollero en el periodo analizado 1992-2009, son consecuencia de los
cambios suscitados en la dinAmica migratoria, el ejemplo mas claro
es el crecimiento exponencial en la vigilancia de la frontera. Al tener
una frontera més vigilada, donde las probabilidades de lograr un cruce
exitoso se reducen, los migrantes no documentados y sin experiencia
migratoria, en vez de aventurarse por su cuenta en esta empresa, re-
curren con mayor frecuencia a un agente facilitador en el proceso mi-
gratorio: el coyote o pollero.

20 Es el resultado del crecimiento continuo y generalizado de los precios de los bienes y
servicios existentes en una economia, produciendo una disminuciéon del poder adqui-
sitivo del dinero. http://www.econlink.com.ar/economia/inflacionhermoso/inflacion
hermoso.html).

21 Elafo 1992 es el punto de cohorte para realizar las nuevas estimaciones de los costos
del coyote o pollero.
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Cuadro 10: Flujo de migrantes procedentes de Estados Unidos segiin
costo del coyote o pollero con inflacién y sin inflacién en pesos,

1993-2006.
Pago en pesos
Afio de [ Operativos de la
cruce | Patrulla Fronteriza | Costo real| Pflacion | Costo estimado
acumulada % | con inflacién

1992 $1 084 --- $1 084
1993 Hold the Line $2924 18.8 $1287
1994 Gatekeeper $1184 271 $1378
1995 Safeguard $2 749 93.2 $2 094
1996 $3 386 146.7 $2674
1997 Rio Grande $6310 185.5 $3 094
1998 $6 955 238.6 $3670
1999 $8 087 280.3 $4 123
2000 $9 455 314.4 $4 492
2001 11-S $11998 332.6 $4 690
2002 $8 045 357.3 $4 957
2003 $12411 375.5 $5154
2004 ABC* $14 231 400.2 $5422
2005 $15883 416.8 $5602
2006 M"”'mjfr"i‘r’;i‘i’; dela| §16062 4378 $5829
2007 $18 150 458 $6 049
2008 $16 540 494 4 $6 443
2009 $20400 515.7 $6 674

Fuente: Encuesta sobre Migracion en la Frontera Norte de México, E1 COLEF, STPS,
CONAPO, INM y SER. Calculadora de inflacidn,
www.inegi.org.mx/sistemas/induceprecios/Calculadoralnflacién.aspx, INEGI, 2012.

Dos aspectos relevantes en el costo pagado al coyote o pollero,
el lugar de contacto y el punto de cruce

Se sabe que el costo promedio pagado al coyote o pollero esta relacio-
nado con el lugar donde se hace el contacto y el punto de cruce en la
frontera; sin embargo, se desconoce en qué medida estan relacionadas
estas variables. A continuacidn, se indaga al respecto utilizando la in-
formacion agregada de cinco fases de la EMIF comprendidas entre los

afios 2006 y 2010 del flujo migratorio de procedentes del sur.
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¢Incide en el precio el lugar donde se hace el contacto con el coyote o
pollero?

Al distinguir el precio promedio del coyote o pollero por el lugar donde
se realiz6 el contacto para contratar el servicio, destaca que se acordd
pagar un mayor costo cuando la contratacién del servicio fue efectua-
da desde Estados Unidos?®? en relacion a otros lugares: localidad don-
de reside, trayecto a la ciudad fronteriza y ciudad fronteriza de cru-
ce (Cuadro 11). De esta manera, si el migrante realiz6 el contacto del
coyote o pollero en la ciudad donde vive, el costo promedio fue 15.5
por ciento menor en comparacion con el costo por haberlo contactado
desde Estados Unidos.

Cuadro 11. Costo promedio del servicio de coyote o pollero segun
lugar de contacto, 2006-2010
Costo promedio del coyote o pollero segin lugar de

contacto
Flujos Trayecto a la .
migratorios Lugar ciudad CIUdaq Estados
donde . fronteriza .
. fronteriza de Unidos
vive de cruce
cruce

Procedentes ¢4 536 $21750  $21046 $23130
del Sur
A%* -15.5% -6.0% -9.0%

A%*Diferencia porcentual en comparacién al costo en Estados Unidos
Fuente: Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México,
El COLEF, STPS, CONAPO, INM y SRE.

¢El punto de cruce influye en el costo?

Segun la ubicacién geografica del lugar de cruce elegido por el migran-
te en la frontera, eran de esperarse diferencias en el costo promedio
del coyote o pollero, relacionado con la mayor presencia de medios hu-
manos y tecnoldgicos en ciertos puntos de la frontera, principalmente
en la zona sudoeste, debido a que el despliegue de recursos para evitar
el cruce indocumentado no es homogéneo alo largo de la frontera, por
lo que existen puntos donde resulta casi imposible saltar el muro sin
ser detectados por la Patrulla Fronteriza CBP. Jorge el pollero comenta:
“si antes pasaban por Tijuana 2,500 pollos a diario, ahora sélo pasan
cinco o seis a lo mucho” (Garcia, 2006: 23).

22 En el contexto de las comunidades migrantes mexicanas en Estados Unidos, suele ser
el pariente radicado en Estados Unidos el que paga (posiblemente también contacta)
al coyote o pollero (Durand, 2000: 259).
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Asi, Piedras Negras resulté ser el punto de internacién donde el
costo promedio que se acordé pagar al coyote o pollero fue menor -$13,
591 pesos-; en contraparte, en Matamoros registré el mayor costo $23
584 pesos (Figura 1). Aunado al grado de vigilancia de la frontera, es
probable que la diferencias en los costos del coyote o pollero alo largo
de la franja fronteriza también esté relacionada con el tipo y la calidad
del servicio prestado: puede tratarse sélo cruzar la frontera, “el brin-
co” o de un servicio completo “de puerta a puerta”, desde el lugar de
origen hasta el lugar de destino.

Figura 1: Costo promedio que el migrante del flujo de
procedente del sur acordé pagar al coyote o pollero
segin punto de cruce
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$13,591

NUEVO LAREDO
#16,583

Fuente: Encuesta sobre Migracion en la Frontera Norte de México,
El COLEF, STPS, CONAPO, INM y SRE.

A manera de hipoétesis, los datos sugieren que el costo promedio del
servicio del coyote o pollero tiende en un futuro cercano a converger
en todos los puntos de cruce, en la medida que las condiciones de vigi-
lancia y la presencia de los carteles de droga se homogenizan a lo largo
de franja fronteriza.

Perfil de los migrantes usuarios del coyote o pollero

Hasta este momento se ha podido constatar un incremento, tanto en
el uso y como en el costo promedio del coyote o pollero. Sin embargo
¢ Qué caracteristicas sociodemogrdficas tienen los migrantes que utili-
zan los servicios del coyote o pollero? Para responder esta interrogante
se analizaron las siguientes variables: sexo, edad, experiencia migrato-
ria y region de origen del migrante, a partir de la informacion agregada
de cinco fases de la EMIF desarrolladas entre los afos 2006 y 20010
del flujo de migrantes procedentes del sur.
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Los migrantes que utilizan coyote o pollero para cruzar la frontera
México-Estados Unidos son en su mayoria hombres (93.5 por ciento);
al recalcular las proporciones, teniendo como referencia el total de los
migrantes no documentados en cada sexo, el porcentaje de hombres y
mujeres que utilizan coyote o pollero es similar, 61.6 por ciento en el
primer caso y 60.6 por ciento en el segundo.

Estos datos difieren con lo esperado, a manera de hip6tesis se pen-
saba que las mujeres migrante tenderian en mayor proporcién a con-
tratar el servicio del coyote o pollero debido a que por su condicién
de género se exponian a enfrentar mas riesgos que los hombres en el
cruce de la frontera. Sin embargo, es probable que la escalada de vio-
lencia contra los migrantes a lo largo de la frontera haya borrando la
diferenciaciéon sexual.

La juventud es una caracteristica inherente entre los migrantes que
utilizan coyote o pollero, el 60 por ciento mencion6 ser menor de 30
afios y sélo un 11.8 por ciento tenia 40 afios o0 mas. Al evaluar por sexo,
no se observan grandes diferencias pues las tendencias se mantienen
(Cuadro 12).

Cuadro12: Distribucién porcentual de los

migrantes del flujo procedentes del sur que

utilizan coyote o pollero segtin grupos de edad

Flujo de migrantes procedentes del
sur

Grupos
deedad Hombres Mujeres Total
<20 11.8 17.4 12.2
20-29 48.0 455 47.8
30-39 28.2 27.5 28.2
40y + 12.0 9.6 11.8
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: Encuesta sobre Migracion en la Frontera Norte
de México, El COLEF, STPS, CONAPO, INM y SRE.

La experiencia migratoria (medida por el nimero de veces que ha
ido a Estados Unidos) es uno de los factores importante para contratar
el servicio del coyote o pollero, a medida que aumenta la experien-
cia disminuye el uso del servicio (Cuadro 13). De manera general, el
86.6% de los migrantes que contrataron el servicio del coyote o pollero
refiri6 que era la primera vez que realizaban el viaje a Estados Unidos,
proporcién que se eleva hasta 97.2 por ciento para el caso de las mu-
jeres.
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Cuadro 13: Distribucion porcentual de los migrantes
usuarios del coyote o pollero segin el nimero de
veces que ha ido a Estados Unidos

Distribucién porcentual

Nimero de

veces Total Hombres Mujeres
Ninguna 86.6 85.9 97.2
1 4.6 4.8 1.8
2 21 2.3 0.6
3 1.7 1.8 0.2

4 1.4 1.5

5 1.7 1.8

6 0.9 0.9
7y+ 1.0 1.1 0.1

Fuente: Encuesta sobre Migracién en la Frontera
Norte de México, El COLEF, STPS, CONAPO, INM y SRE.

Las dificultades y peligros en el cruce en la frontera, asi como el
aumento en el nimero de migrantes desaparecidos en el trayecto® o
tratando de cruzar la frontera,** son quizas una motivacién para que la
mayoria los migrantes (61.1 por ciento) que utilizaron coyote o pollero
(captados en el flujo de procedentes del sur) viajen acompafiados, po-
siblemente por familiares o amigos.

Al comparar las regiones de procedencia de los migrantes sin do-
cumentos que contrataron el servicio de coyote o pollero, destaca que
los migrantes originarios de espacios geograficos con menor tradicion
migratoria o de reciente incorporacion al flujo migratorio a Estados
Unidos son los mayores usuarios del servicio (Figura 2).

Asi, 76.3 por ciento de los migrantes que se dirigen al norte pro-
cedentes de la regidon sur-sureste manifestaron haber contratado el
servicio del coyote o pollero, en contraparte la proporcion disminuye
hasta 33.8 por ciento entre los migrantes originarios de la regién nor-
te, esta diferencia tal vez estar relacionada a su cercania geografica
con los Estados Unidos y en consecuencia a un mayor conocimiento de
las estrategias de cruce y operativos de la Patrulla Fronteriza CBP que
pudieran tener los migrantes originarios de la region norte.

23 Véase CEDH-COEPSIQUE, 2011.

24 Debido a que los migrantes para no ser identificados si son detenidos por la Patrulla
Fronteriza, no llevan consigo ningiin documento que los identifique, por lo que si mu-
ren en el desierto o en las montafias en caso de ser encontrado el caddver no puede
ser enviado a sus familiares.
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Figura 2: Uso del coyote o pollero entre los migrantes sin
documentos seglin regién de origen
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Fuente: Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte
de México, El COLEF, STPS, CONAPO, INM y SRE.

REFLEXIONES FINALES

En base al andlisis realizado, hay indicios suficientes para afirmar que
en el flujo migratorio no documentado a Estados Unidos, el uso del
cayote o pollero ha registrado un incremento acelerado en afos recien-
tes, convirtiéndose en un agente social indispensable para el cruce de
la frontera, tal vez como consecuencia del aumento en los operativos
de vigilancia de la frontera y del desvio constante de los migrantes ha-
cia nuevas rutas de cruce.

Ala par se ha incrementado también el costo promedio en el servi-
cio del coyote o pollero, influenciado por el crecimiento de la demanda
y por arriba de la inflacién. Es importante no dejar de mencionar algu-
nos hallazgos relacionados con el costo, por ejemplo, el precio prome-
dio por los servicios del coyote o pollero es mayor cuando el servicio es
contactado desde Estados Unidos; asimismo, el punto de cruce es una
variable que influye también en el costo final, pero cada vez menos,
en la medida en que se homogenizan los recursos de vigilancia y los
peligros que generan los carteles de la droga a lo largo de la frontera.

Sobre las caracteristicas de los migrantes usuarios de los servicios
del coyote o pollero, destaca un equilibrio entre hombres y mujeres, la
juventud, al igual que la falta de experiencia migratoria y una mayor
concentracidon de usuarios en nameros relativos de migrantes proce-
dentes de la region sur-sureste.

Huellas de la Migracién vol. 2 ndm. 4 julio-diciembre 2017 181



José Alfredo Jauregui Diaz y Ma. De Jestis Avila Sanchez

Como se ha constatado, el coyote o pollero ha estado presente en la
migracién no documentada México-Estados Unidos por mas de un si-
glo; no obstante su importancia, el conocimiento que existe sobre ellos
es todavia limitado por la falta de fuentes de informacion.

La EMIF es una herramienta poco utilizada hasta este momento,
pero puede coadyuvar a acrecentar el conocimiento del fenémeno mi-
gratorio, al ser una especie de red que atrapa a los distintos flujos de
migrantes que convergen en la frontera norte de México.

Falta todavia mucho por hacer, pues el tema de los coyotes o polle-
ros es tierra fértil en espera de cultivarse. Es necesario insistir en la
investigacion de la migraciéon indocumentada; por ejemplo, es reco-
mendable analizar el efecto de los operativos de vigilancia en fronte-
ra y de la presencia de los carteles de la droga, asi como los cambios
en la organizacién, métodos, redes y tipo de servicios ofrecidos, entre
otros, de este agente social, que como se expuso anteriormente, posee
una valoracién polarizada, como un coadyuvante tradicional del paso
al “otro lado” o como un agente de las nuevas formas delincuenciales.
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