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Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar los cambios y continuidades en las políticas 
de control de las migraciones irregulares y de protección a los migrantes en Estados 
Unidos y México durante la pandemia del COVID-19, teniendo en cuenta que su mayor 
referente fue la migración procedente de los países del Norte de Centroamérica. 
Adicionalmente, se examina cómo la emergencia sanitaria ha afectado a los 
migrantes centroamericanos en origen, tránsito y destino. La política de control fue 
instrumentalizada por el gobierno de Donald Trump para avanzar en su agenda 
antiinmigrante, mientras que México siguió priorizando las políticas de contención 
sobre las de protección. Para legitimar sus acciones en la materia migratoria los 
gobiernos de ambos países han alimentado el discurso que señala a la migración como 
riesgo para la salud pública.

Palabras clave: Estados Unidos, México, migración centroamericana, políticas 
migratorias, protección internacional.

Abstract

The objective of this work is to analyze the changes and continuities in the policies to 
control irregular migration and to protect migrants in the United States and Mexico 
during the COVID-19 pandemic, considering that its main reference was migration 
from of the countries of the North of Central America. Additionally, it examines how 
health emergency has affected Central American migrants in origin, transit, and 
destination. The pandemic was instrumentalized by the government of Donald Trump 
to deploy its anti-immigrant agenda, while Mexico continued to prioritize containment 
policies over protection policies. To legitimize their actions on migration issues, the 
governments of both countries have fed the discourse that points to migration as a 
risk to public health.

Key words: United States, Mexico, Central American migration, international protection, 
migration policies.
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Introducción

El 11 de marzo de 2020, tras el incremento acelerado de casos 
graves de la enfermedad causada por el virus COVID-19 en el 
mundo, la Organización Mundial de la Salud (OMS) declaró la 

situación como pandemia. La enfermedad causa infecciones respirato-
rias de diferente gravedad y se transmite con gran facilidad, lo que de 
acuerdo con los datos de la Universidad Johns Hopkins (2021) se había 
traducido en más de 110 millones de casos a lo largo de todo el mundo 
y en más de 2.6 millones de muertes a un año desde que se declarará 
la emergencia sanitaria. Con insuficiente información para respon- 
der al fenómeno de estas características, los gobiernos de los dife- 
rentes países han adoptado por prueba y error diversas medidas para  
tratar de prevenir o limitar la propagación del virus en sus territorios 
afrontando escenarios contrastantes: con brotes de diferente dimen-
sión y transmisión en comunidad.

Aunque muchas de las medidas tomadas por las democracias libe-
rales han tenido resultados exiguos a la hora de frenar la expansión 
del COVID-19, lo cierto es que la combinación del aislamiento en los 
hogares, las cuarentenas y el distanciamiento han mostrado cier-
ta eficacia para mitigar sus adversas consecuencias (Ferguson et al., 
2020). Asimismo, la movilidad internacional ha sido drásticamente  
reducida con el cierre de fronteras, restricciones de entrada, cam- 
bios en los requisitos de las visas y/o entrada,  (OIM, 2020), pues se 
ha considerado que los intensos movimientos de población, especial-
mente el turismo y los viajes de negocios, han sido factores clave a 
la hora de expandir globalmente el coronavirus (Guadagno, 2020).1 
Según ACNUR, hasta 167 países cerraron sus fronteras —total o par-
cialmente— para detener el contagio del COVID-19 (Cárdenas, 2020). 
Por ejemplo, México y Estados Unidos acordaron una restricción tem-
poral de los viajes no esenciales a lo largo de la frontera que comparten, 
lo que redujo drásticamente el volumen de cruces a través de los dif-
erentes puertos de entrada oficiales. A pesar de que la pandemia no 
debe ser atribuida a las migraciones (Banulescu-Bogdan et al., 2020), 
se acumula evidencia de que las políticas migratorias han sido creci-

1	 Algunos modelos han sido propuestos para explicar la manera en que se produce la di-
fusión del COVID-19 entre los países a través de los movimientos poblacionales (Sirkeci 
y Yüceşahin, 2020).
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entemente restrictivas e insolidarias, esgrimiendo razones sanitarias 
y de salud pública (Adamski, 2021; Sanchez y Achilli, 2020).

El objetivo de este trabajo es analizar los cambios y continuidades 
acaecidos en las políticas de control de las migraciones irregulares2 
y de protección a los migrantes en Estados Unidos y México tras un 
año desde que se declarara la pandemia del COVID-19, teniendo en 
cuenta que su mayor referente fue la migración procedente de los 
países de Guatemala, Honduras y El Salvador, el denominado Norte 
de Centroamérica (NCA). Para el logro de este objetivo, primero, se 
analizan sucintamente los efectos que la emergencia sanitaria ha teni-
do sobre los migrantes centroamericanos en origen, tránsito y des-
tino. Esto permite ponderar los importantes retos que, en términos 
de gestión migratoria, enfrentaron los gobiernos estadounidense y 
mexicano en los diferentes momentos del desarrollo de la pandemia.  
Segundo, se examinan los conceptos del análisis: control,  
protección y externalización de fronteras. Tercero, se presenta sucinta- 
mente el panorama de políticas migratorias de Estados Unidos y  
México antes de la pandemia. Cuarto, con base en la revisión bibliográ-
fica y hemerográfica pertinentes, la revisión documental, el análisis de 
datos administrativos —de la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos, del  
Instituto Nacional de Migración (INM), de la Comisión Mexicana de 
Ayuda a Refugiados (Comar), de la Unidad de Política Migratoria,  
Registro e Identidad de Personas (UPMRIP) y de la Secretaría de 
Gobernación (Segob)— se analizan las acciones, medidas y discursos 
en materia migratoria de Estados Unidos y México durante el primer 
año de la emergencia sanitaria.

Migrantes centroamericanos: vulnerabilidad  
en origen, tránsito y destino

Aunque durante los primeros meses de la pandemia la migración cen-
troamericana hacia Estados Unidos se redujo sustancialmente, esta 
movilidad no llegó a detenerse y paulatinamente ha ido reactivándose 
con el paso del tiempo, incluyendo varios intentos de avanzar en ca- 
ravanas. La razón fundamental es que las consecuencias subyacentes 
de la migración no solo se mantienen —la falta de oportunidades 
económicas, la pobreza, las diferentes clases de violencia, las razones 
familiares, entre otras—, sino que la emergencia sanitaria las agrava. 

2	 Se debe hacer notar que la condición de irregularidad es generada por los Estados a 
través de sus políticas y leyes.



14 Huellas de la Migración CIEAP/UAEM

Eduardo Torre Cantalapiedra

La crisis del COVID-19 ha derivado en una crisis económica, social y 
política, así mismo, ha desprotegido a los sectores más desfavoreci-
dos —los de menos recursos, pero también a una parte de quienes  
alcanzan ingresos medios— (Cepal, 2020).

La difícil situación de muchas familias centroamericanas se vio 
agravada por dos factores: 1) que muchos migrantes dejaron de en-
viar remesas a sus países de origen y 2) los huracanes Eta e Iota, que 
tuvieron cerca de cuatro millones de damnificados en Honduras y que 
se estima condujeron a un incremento del diez por ciento del nivel de 
pobreza (Naciones Unidas, 2020; Tucker y Pindado, 2020).

Tampoco puede descartarse que, tras un cierto periodo de flujos 
migratorios reducidos debido a la pandemia del COVID-19 y a las 
políticas migratorias durante la misma, se generen contingentes más 
voluminosos en el futuro —un efecto que pudo observarse tras los 
efectos inhibitorios en los flujos de la puesta en funcionamiento del 
Programa Frontera Sur en 2014 o la llegada la presidencia estadou 
nidense de Donald Trump en 2017— (Isacson et al., 2020). Algunos 
medios de comunicación han augurado un boom en los flujos migra-
torios para este mismo año, pues de acuerdo con las estadísticas de 
la patrulla fronteriza en febrero de 2021 se superaron las 100 mil  
aprensiones (Arroyo, 2021). Además, el hecho de que surgieran varias ca 
ravanas de migrantes tras los meses iniciales de la pandemia pone de 
manifiesto que son muchos los migrantes de bajos recursos que están 
a la expectativa de tener una oportunidad para emprender el camino 
hacia el norte.3 Por lo tanto, no solo es relevante tener en cuenta el 
incremento de los volúmenes, sino los perfiles sociodemográficos de 
quienes integran estas movilizaciones.

Los migrantes centroamericanos en tránsito, al igual que otras po-
blaciones migrantes que cruzan por México, son altamente suscepti-
bles de contagiarse de distintas enfermedades por dos razones: pri 
mero, los migrantes y refugiados son una población altamente móvil 
lo que implica incrementar las oportunidades de entrar en contacto 
y estar expuestos a personas afectadas con enfermedades respirato-
rias como el COVID-19 (Brito, 2020). Segundo, el hecho de que deban 

3	 Las investigaciones sobre las caravanas han dado cuenta de que el perfil socioeconómi-
co de las personas que mayormente integran tales marchas es el de personas de bajos 
o muy bajos recursos (El Colef, 2018). Caravanas de migrantes es el término empleado 
para referir a grupos conformados por un gran número de migrantes que deciden re-
alizar sus travesías hacia el norte juntos; las que tuvieron un volumen de participación 
más alto son las que a finales de 2018 partieron de Honduras y El Salvador (Torre y 
Mariscal, 2020).
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pasar cierto tiempo en ciudades de la frontera norte, en las que con-
vergen diferentes grupos de migrantes,4 deriva en que los migrantes 
residan en albergues y recintos en condiciones de insalubridad y  
hacinamiento que facilitan la transmisión de este tipo de enferme-
dades. Entre ellas Tijuana, la ciudad más afectada por el COVID-19 
en Baja California —tercer estado con el mayor número de casos de  
México—, donde bajo circunstancias normales los migrantes residen 
en condiciones muy precarias y están expuestos a la violencia, ahora 
debe sumarse el riesgo al contagio del COVID-19 (Blue et al., 2021; 
Mckee y Del Monte, 2020). Bojórquez et al., (2020) muestran cierta 
evidencia cuantitativa que apunta a que los migrantes y solicitantes 
de asilo en México tienen un mayor riesgo de contraer enfermedades 
respiratorias como el COVID-19, teniendo en cuenta la edad y sexo, así 
como las condiciones de riesgo subyacentes.

El destino al que aspiraban la mayoría de los migrantes centroame- 
ricanos era Estados Unidos, donde los que ya residen en aquel país 
han sido una pieza clave de la fuerza de trabajo esencial bajo la cir-
cunstancia del COVID-19. Los migrantes —regulares e irregulares— se 
han desempeñado como trabajadores en el sector salud, la agricultu-
ra, el procesamiento de alimentos, los transportes, etcétera; el valor 
de la mano de obra migrante en algunos sectores fue implícitamente  
reconocido por el presidente Trump al exentar a trabajadores estacio-
nales y de agricultura de su prohibición migratoria (Hollifield, 2020). No  
obstante, la población migrante ha sido considerada como vulne- 
rable (Gelatt, 2020; Velasco et al., 2020). La crisis socioeconómica 
derivada de la situación de emergencia sanitaria ha afectado en ma- 
yor medida a los migrantes en situación irregular, pues se encuen-
tran en la informalidad y son los primeros en perder sus empleos  
(Naciones Unidas, 2020). Asimismo, estos migrantes no disponen de la 
protección social de la que sí gozan el resto de los trabajadores y care-
cen de seguros médicos o tienen un acceso más limitado a los mismos 
(Cleaveland y Waslin, 2021; Ramírez-García y Lozano, 2021). Además, 
la situación de irregularidad, tanto en el tránsito como en el destino, 
implica que los migrantes sean reticentes a acudir a los centros de sa-

4	 En las ciudades de frontera convergen diferentes grupos de migrantes extranjeros, en-
tre ellos 1) los que pretenden iniciar el proceso solicitud de asilo; 2) los que fueron 
devueltos por las autoridades estadounidenses de acuerdo con los Protocolos de Pro-
tección a Migrantes (MPP), que según este programa deben esperar en México durante 
la sustanciación de sus procesos ante los tribunales; y 3) los migrantes que desde el 
mes de marzo fueron retornados de manera forzada y expedita de Estados Unidos de 
acuerdo con el Título 42.
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lud en caso de presentar síntomas de la enfermedad, por miedo a que 
las autoridades los detengan y deporten (Bonilla y Tovar, 2020; María 
Dolores Palencia entrevistada en Valle y Deschak, 2021).

Como se puede apreciar, la situación de pandemia del COVID-19 
ha requerido de grandes dosis de solidaridad con los migrantes cen-
troamericanos en origen, tránsito y destino. En cuanto a los migrantes 
que han estado llegando tras la declaración de la pandemia, hay que 
tener en cuenta que muchos de ellos estarían necesitados de protec-
ción internacional, pues huyen de una violencia que les hace encajar 
en la definición de refugiado de acuerdo con Convención de Ginebra 
de 1951, escapan de la catástrofe generada por los huracanes que les 
hace “refugiados climáticos”, entre otros.

Conceptualización de las políticas migratorias  
de control y protección

A la hora de entender cómo los países gestionan los flujos migratorios 
durante la situación de pandemia de COVID-19, dos facetas de las 
políticas migratorias adquieren una mayor trascendencia política: el 
control de la migración irregular y la protección de los derechos hu-
manos de los migrantes. Se denomina políticas de control a aquellas 
normas y actuaciones de los Estados que tienen por objeto controlar 
y ordenar los flujos migratorios de entrada y permanencia de los mi-
grantes en sus respectivos territorios. En lo que respecta a los flujos 
migratorios irregulares los países establecen barreras materiales y 
humanas para tratar de impedir que los migrantes se internen en su 
territorio sin cumplir las normas de entrada que estos establecen, y al 
interior del territorio se establecen una serie de controles, redadas, 
un sistema de deportación, entre otros mecanismos que pretenden re-
ducir la cifra de inmigrantes irregulares que se encuentran al interior 
del territorio del país.  En los últimos años estas políticas de control se 
han endurecido en muchos países, en parte favorecidas por las repre-
sentaciones negativas que existen sobre los migrantes (Arango, 2019).

Además, algunos países promocionan y presionan para que países 
emisores y/o de tránsito de migrantes, lleven a cabo políticas migra-
torias de acuerdo con sus intereses particulares —por ejemplo, el con-
trol de los flujos o que acepten ser terceros países seguros—; en lo que 
la literatura académica ha denominado externalización de las políti-
cas migratorias o externalización de fronteras (Garibo, 2016; Naranjo, 
2014).
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Por otro lado, las políticas migratorias de protección son aquellas 
cuyo propósito elemental es la protección y defensa de los derechos 
humanos de los migrantes —particularmente, en cuanto a la vida y a 
la integridad física— ante las transgresiones de tales derechos en los 
países de origen, tránsito y destino (Torre, 2021). Un ejemplo de esta 
clase de políticas migratorias lo constituyen los mecanismos de pro-
tección internacional (asilo, refugio, entre otros) existentes en nume- 
rosos países y otro lo constituyen las Tarjetas de Visitantes por  
Razones Humanitarias (TVRH) en México. Así cuando una persona 
vive en un país que no puede o no pretende garantizar los derechos 
humanos a sus ciudadanos, una de las maneras para lograr prote-
gerlos, sería migrar internacionalmente a un país que haya asumido 
el compromiso de la proveeduría de tales derechos en sustitución de 
aquel (Betts, 2013).

Ambos tipos de políticas migratorias constituyen sendos ejercicios 
de soberanía que pueden resultar en contradicción, por un lado, el 
control de sus fronteras y decidir quién entra o no en su territorio, 
por otro lado, la adquisición de obligaciones legales de respetar los 
derechos humanos de los migrantes —se sigue en este punto un ar-
gumento similar al realizado por Bustamante, (2002: 168) y siguien-
tes—. En este sentido, cabe señalar el Consejo de Derechos Humanos 
de Naciones Unidas exhortó a que las políticas migratorias sean com-
patibles con las obligaciones impuestas a los Estados por el derecho 
internacional de los derechos humanos, adoptando medidas que en-
tre otras promuevan y protejan los derechos humanos de todos los  
migrantes con independencia de su situación migratoria —e incluyen-
do a quienes se encuentran en tránsito— (Naciones Unidas, Asamblea 
General, 2015).

Si bien por motivos analíticos en este trabajo se hace una distinción 
entre políticas migratorias de control y de protección, así como para 
dar cuenta de la necesidad de desarrollar instrumentos que permitan 
proteger a los migrantes —especialmente en determinados contextos 
y circunstancias en las cuales sus derechos son vulnerados—, se debe 
señalar que: primero, las políticas que aquí son denominadas de pro-
tección también pueden ser observadas como de control u por otra 
de sus facetas (por ejemplo, la integración); y viceversa. De hecho, las 
que en aquí son observadas como políticas migratorias de protección, 
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en otras investigaciones son consideradas como políticas de control.5  
Segundo, clasificar y analizar una cierta política como de protección 
no quiere decir necesariamente que sean efectivas a la hora de prote-
ger a los migrantes.

Situación de las políticas migratorias antes  
de la pandemia

Estados Unidos: reducir la inmigración irregular  
y el derribo del sistema de asilo

Al menos desde la década de los noventa, las políticas migratorias de 
gobiernos demócratas y republicanos han coincidido en la pretensión 
de reducir y disuadir la inmigración irregular, que llega hasta el terri-
torio estadounidense, a través de la militarización de su frontera sur 
y el desarrollo de un sistema de deportación que criminaliza a los mi-
grantes (Argueta, 2016; Capps et al., 2019). Sobre esta base sólida de 
medidas que se han acumulado en contra de la inmigración irregu-
lar, el gobierno del presidente Trump desarrolló una amplia agenda 
en contra de los migrantes, no solo para reducir los flujos migratorios 
irregulares, también con el objetivo de disminuir la inmigración regu-
lar y suprimir las diferentes herramientas de las que dispone Estados 
Unidos para proteger a los migrantes —como son el asilo y otras for-
mas de protección humanitarias temporales—. La administración de 
Trump consideraba que el grueso de los solicitantes de asilo empleaba 
este instrumento legal para ganar acceso al territorio estadounidense 
de manera fraudulenta. Entre otras medidas emprendidas se puede 
señalar: la dedicación de más medios materiales y humanos para el 
control fronterizo, la aprobación de cambios legales para incrementar 
las deportaciones al interior del territorio, las presiones realizadas a 
otros países para que realicen las políticas de contención migratoria o 
firmasen acuerdos de tercer país seguro, la limitación de la cifra de per-
sonas que obtienen protección internacional cada año, la interposición 
de todo tipo de trabas a quienes llegaban al territorio estadounidense 
para solicitar asilo, entre otras.

La presidencia de Trump se parapetó en diversos sucesos acae-
cidos desde mediados de su mandato para lograr y legitimar sus 

5	 Ver por, ejemplo Arango, 2005, en cuanto a la figura del asilo; Basok, 2020, en cuanto a 
las TVHR.
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metas de restringir y reducir la migración, que no se hubieran al-
canzado bajo otras circunstancias. Por un lado, el fenómeno de las 
caravanas de migrantes (desde finales de 2018) y el auge de los  
flujos migratorios centroamericanos en 2019 —especialmente no-
tables en mayo de dicho año—, sirvieron de excusa para reforzar el  
control fronterizo, al interior del territorio y dificultar el proceso de  
solicitud de asilo en aquel país: aumentar los periodos de espera a través 
del mecanismo del metering o la regulación del número de migrantes 
que pueden solicitar asilo —que ya fue implementado por la adminis-
tración de Barack Obama—; la creación y expansión de los Protocolos 
de Protección a Migrantes (MPP, por sus siglas en inglés) que implica 
que los migrantes fueran devueltos a México mientras eran procesa-
dos sus casos en las cortes de justicia estadounidenses; la prohibición 
de solicitar asilo si no se ha realizado anteriormente una solicitud de 
protección en un país de tránsito, entre otras. Por otro lado, —como se 
analizará más adelante—, la agenda antiinmigrante de Trump se ace 
lera y robustece durante la emergencia sanitaria del COVID-19 bajo el 
pretexto de la salud pública y de la creciente crisis económica (Pierce 
y Bolter, 2020).

En el plano discursivo cabe mencionar que la administración 
Trump mantuvo un discurso xenófobo con tintes racistas que crimi-
nalizaba a los migrantes. De este modo promovieron una imagen muy  
negativa de los migrantes que pretende hacer ver a sus políticas  
restrictivas y persecutorias como necesarias. Por ejemplo, ante la llega-
da de las caravanas, el presidente y diversos funcionarios de alto rango 
del gobierno estadounidense mantuvieron un discurso que criminali- 
zaba tales marchas y a sus integrantes.

México: la contención del tránsito y un sistema  
de refugio disfuncional

La literatura académica referente a las políticas migratorias respecto 
a los flujos migratorios en tránsito por el territorio mexicano ha coin-
cidido en señalar: 1) que al menos desde la década de los noventa, los 
sucesivos gobiernos de México —con independencia de su adscripción 
partidista— han desplegado una política de contención que implica la 
detención y deportación de migrantes tanto a nivel fronterizo como 
a lo largo de todo el territorio nacional; 2) que estas políticas de con-
tención están asociadas con mayores abusos y agresiones en contra de 
los migrantes perpetrados tanto por agentes delincuenciales como por 
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agentes estatales; y 3) que tales políticas son en cierta medida produc-
to de la influencia y presiones estadounidenses en el desarrollo de las 
mismas (Anguiano y Lucero, 2020; Calva y Torre, 2020; París Pombo, 
2016; Yee y Torre, 2016).

La administración de Trump presionó a México y a los países cen-
troamericanos para que realizaran labores de contención de los flu-
jos migratorios procedentes de Centroamérica.6 En 2019, teniendo 
como telón de fondo la llegada de Andrés Manuel López Obrador a la 
presidencia, el fenómeno de la emergencia de caravanas de migrantes, 
el incremento de los flujos migratorios llegando a Estados Unidos  
—especialmente el mes de mayo— y el cambio de presidencia en  
México, el gobierno estadounidense presionó a su homólogo mexicano 
mediante una subida arancelaria si no lograban controlar los flujos mi-
gratorios que transitaban hacia Estados Unidos (Calva y Torre, 2020). 
Mediante un “acuerdo” de cooperación —en realidad, la imposición 
del gobierno estadounidense— tras las amenazas de los aranceles en 
mayo de 2019, México se comprometía a aumentar las fuerzas de se-
guridad destinadas al control de las fronteras del territorio mexicano y 
al interior de país, expandir la colaboración con los MPP, colaborar en 
materia del combate del tráfico de personas, entre otras (U.S. Depart-
ment of State, 2019).

En contraste con las políticas de contención, desde la década de 
2010 se produce una renovación de los instrumentos de protección. 
De acuerdo con Ley sobre Refugiados, Asilo Político y Protección Com-
plementaria de 2011, los extranjeros que se encuentren en territorio 
mexicano tienen el derecho a solicitar el reconocimiento de la condi-
ción de refugiado. Sin embargo, la cifra de quienes han obtenido refu-
gio en México es reducida, en parte, porque en la práctica concurren 
una serie de barreras generadas por las propias autoridades mexica-
nas; que llevan a cabo diversas actuaciones de bloqueo y disuasión que 
dificultan, o incluso impiden, alcanzar la condición de refugiado (o en 
su caso, la protección complementaria) (Torre et al., 2021).

Por otra parte, de acuerdo con el art. 52–V de la Ley de Migración 
(LM) las personas extranjeras podrán permanecer en territorio nacio-
nal bajo la condición de estancia Visitante por Razones Humanitarias 
en los siguientes supuestos: a) ser ofendido, víctima o testigo de algún 

6	 Aunque existen flujos migratorios que atraviesan por México y Centroamérica hacia 
Estados Unidos procedentes de otros países de Latinoamérica y del mundo, estos tres 
países siguen siendo los más relevantes en términos cuantitativos (al respecto ver da-
tos sobre detenciones en Segob et al., 2021).
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delito cometido en territorio mexicano; b) ser niña, niño, adolescente 
migrante no acompañado; c) ser solicitante de asilo político, refugio o 
de protección complementaria en México (LM, 2017, art. 52-V, párra-
fos a, b y c). Además de estos casos pautados, el último párrafo del art. 
52-V de la LM, permite otorgar esta condición:

A los extranjeros que no se ubiquen en los supuestos anteriores, cuan-
do exista una causa humanitaria o de interés público que haga necesa-
ria su internación o regularización en el país (LM, 2017, art. 52-V, último  
párrafo).

El Reglamento de la Ley de Migración (RLM) señala varias de las 
situaciones que califican como causa humanitaria:

a.	 Exista riesgo a su salud o vida propias y requiera permanecer 
en el territorio nacional.

b.	 Tenga en el territorio nacional a un familiar directo bajo cus-
todia del Estado y sea necesaria su autorización para prestarle 
asistencia médica, psicológica, o bien, su intervención para reco- 
nocimiento o recuperación de cadáver. 

c.	 Requiera asistir a un familiar directo en estado grave de salud 
que se encuentre en el territorio nacional (RLM, 2014; art. 137-
IV).

"La persona… que por su situación de vulnerabilidad no pueda ser 
devuelto a su país de origen, o no pueda continuar su viaje" (RLM, 
2014, art. 63-III).

La emisión TVRH tuvo un importante auge al momento de la 
atención de las caravanas de migrantes de finales de 2018 y comienzos 
de 2019, pues se pusieron en marcha diversos programas especiales 
de emisión de este tipo de documentos, algo que no tuvo continuidad 
tras las amenazas de los aranceles.

Aunque, el discurso de la administración de López Obrador está 
basado en la no discriminación, la empatía y el respeto de los dere-
chos humanos de los migrantes, en la práctica se produjo un recrude- 
cimiento de la política migratoria mexicana (Ávalos y Celecia, 2020); 
incluyendo polémica designación de la Guardia Nacional a las tareas 
de contención migratoria.
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Políticas migratorias en medio de una pandemia

Estados Unidos: el despliegue completo  
de la agenda antiinmigrante

El 20 de marzo de 2020, con base en dos disposiciones de la Public 
Health Service Act de 1944, —codificadas en el Título 42 del U.S. 
Code— que permiten bloquear la entrada de ciudadanos extranjeros 
que representen un riesgo para la salud pública, el director de los Cen-
tros para el Control y la Prevención de Enfermedades (CDC, por sus 
siglas en inglés) ordenaba la expulsión de todos los migrantes en si-
tuación irregular a México (o Canadá) —según el caso— o a sus países 
de origen de un modo expedito (U.S. DHHS, CDC, 2020). Así de marzo 
a diciembre de 2020 se produjeron cerca 400 mil devoluciones hacia 
México sin importar la nacionalidad de los migrantes (U.S. Customs 
and Border Protection, 2020a; 2020b). Los migrantes centroamerica-
nos devueltos a México se ven orillados a esperar en ciudades fron-
terizas con altas tasas de delincuencia (como Tijuana o Ciudad Juárez 
que encabezan los listados de las ciudades más violentas del mundo) 
y altas prevalencias del COVID-19, donde, como se señaló, confluyen 
varios grupos de migrantes necesitados, lo que desborda los merma-
dos apoyos que las organizaciones de la sociedad civil (OSC) pudieron 
dar debido a la pandemia (Heyman y Slack, 2018; Mckee y Del Monte, 
2020).

En contraste con la búsqueda del férreo bloqueo de los flujos que 
entraban en Estados Unidos, las autoridades estadounidenses no 
tuvieron reparos en continuar con las deportaciones de migrantes. 
Diversas OSC —Amnistía Internacional, OXFAM, entre otras— solici-
taron al gobierno de aquel país detener de manera inmediata todas 
las deportaciones, debido a la multitud de problemas que implica el 
sistema de deportación en el esparcimiento del COVID-19, los riegos 
para las personas bajo detención y los riesgos que las propias autori-
dades estadounidenses han reconocido que tienen los viajes interna-
cionales (Amnistía Internacional et al., 2020a). Se han reportado más 
de cien casos en los que se deportaron personas que dieron positivo 
en COVID-19, por lo tanto, poniendo en riesgo a las personas en estos 
procesos de expulsión y produciendo la propagación de la enfermedad 
a los países de origen, en algunos casos, con sistemas de salud am-
pliamente deficitarios (Amnistía Internacional et al., 2020a; Bleiker, 
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2020). Los países del NCA tienen algunos de los sistemas sanitarios 
más precarios de la región y no disponían de medios para enfrentar 
adecuadamente una crisis sanitaria como la del COVID-19, por los que 
sus redes de hospitales se vieron repetidamente saturadas y colapsa-
das (Arévalo, 2021; Barrios, 2021; Irías et al., 2021).

Existe consenso respecto a que una de las medidas más impor-
tantes que los gobiernos pueden tomar para evitar la expansión del 
COVID-19 es limitar las detenciones (Amnistía Internacional et al., 
2020b). Aunque el Servicio de Control de Inmigración y Aduanas (ICE, 
por sus siglas en inglés) ajustó y limitó la aplicación de la ley en el in-
terior del país durante la pandemia, continúo deteniendo a decenas de 
miles de inmigrantes en todo el país, lo que conlleva el hacinamiento 
de los migrantes y les impide cumplir con las normas sanitarias de 
distanciamiento social. Un estudio proyectó que, con las elevadas po-
blaciones encerradas en las instalaciones de ICE, cuanto menos 72 por 
ciento de los individuos estarían infectados en 90 días (Irvine et al., 
2020). Las autoridades no hicieron nada por liberar a los inmigrantes 
de la detención, hasta que en marzo de 2020 fueron presentadas de-
mandas judiciales exigiendo que los inmigrantes vulnerables fueran 
puestos en libertad, tras lo cual el ICE redujo su población detenida de 
39 mil a 25 mil entre febrero y junio del 2020 (Pierce y Bolter, 2020). 
Lo que no impidió que fueran miles los contagiados por el COVID-19 
mientras se encontraban bajo custodia de las autoridades estado- 
unidenses, así a finales de junio de 2020 de 10 mil 513 pruebas de 
COVID-19 realizadas a migrantes en los centros de detención dos mil 
675 resultaron positivas (Pierce y Bolter, 2020).

Las detenciones y expulsiones inmediatas de quienes cruzan de 
manera irregular a Estados Unidos de acuerdo con el Título 42 im-
plicó el rechazo generalizado de las solicitudes de asilo; el ya merma-
do y vilipendiado sistema de asilo estadounidense recibía así el golpe 
definitivo, lo que significaba su total inoperancia al menos temporal-
mente. Todo ello en total contradicción con lo señalado por los orga- 
nismos internacionales: 

Imponer una medida general para impedir la admisión de refugiados o 
solicitantes de asilo, o de personas de una nacionalidad o nacionalidades 
determinadas, sin pruebas de un riesgo para la salud y sin medidas de 
protección contra la devolución,7 sería discriminatorio y no cumpliría las 

7	 La devolución o refoulement refiere en este caso a devolver a una persona a un país en el 
que correría peligro de ser perseguido por su raza, religión, nacionalidad o pertenencia 
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normas internacionales, en particular en lo que respecta al principio de no 
devolución (ACNUR, 2020: 2).

Esta política de rechazar las solicitudes de asilo en la frontera no 
es coherente con otras medidas adoptadas en respuesta al COVID-19, 
la administración Trump ha dejado intactos viajes fronterizos que su-
ponen una amenaza mucho mayor para la propagación del virus que 
los solicitantes de asilo procesados y detenidos; se prohibieron solo 
los viajes no esenciales por vía terrestre, pero no el resto de los viajes 
turísticos que se hacen por avión o barco (Guttentag, 2020). La incohe-
rencia y la contradicción en cuanto a las diferentes políticas respecto 
a la movilidad humana llevadas a cabo por Estados Unidos en tiempos 
del COVID-19, son claves para evidenciar que tal gestión de la movili-
dad responde en muchos casos más a intereses políticos y económicos 
que sanitarios.

Para los solicitantes de asilo devueltos a México bajo el programa 
MPP, la situación se complicó durante la emergencia sanitaria. Los 
migrantes y sus abogados tuvieron que afrontar una falta de claridad 
sobre cuándo deben presentarse ante los tribunales estadounidenses 
(Pachico y Meyer, 2020). Las audiencias judiciales de los migrantes 
que participaron en este programa se vieron pospuestas en repetidas 
ocasiones (Eller et al., 2020; Slack y Heyman, 2020).

El discurso que pretenden legitimar políticas migratorias por ra-
zones sanitarias señalaba a los migrantes como un riesgo para la salud 
pública estadounidense. Sin embargo, no se aportaba ninguna prue-
ba de que los migrantes llegados a la frontera comportaran un riesgo 
relevante —posiblemente mucho menor al que comportan otros flu-
jos— y además se omite que Estados Unidos era uno de los focos más 
importantes de la pandemia en América y en el mundo (Isfer, 2020). 
En algunos casos, las autoridades estadounidenses han favorecido de 
manera muy burda la construcción del migrante como riesgo para la 
salud pública. Un comunicado de la Patrulla Fronteriza del Sector de 
San Diego señalaba que fortalecería su presencia a lo largo de la costa 
de California para frenar el tráfico de personas y narcotráfico, al mis-
mo tiempo que dicho esfuerzo ayudaría a prevenir que posibles nue-
vos casos del COVID-19 entren en nuestras comunidades (CBP, 2020).  

a un grupo social particular u opinión política. El principio de no devolución o non-re-
foulement es un principio del derecho internacional que prohíbe la realización de esta 
práctica.
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En otras palabras, que detener la migración es contener la proli- 
feración del COVID-19.

México: contención en sus acciones y discursos

Al igual que en el caso de Estados Unidos y como la atestiguan las ci-
fras de devoluciones realizadas por el INM, México no dejó de detener 
y deportar a migrantes durante la emergencia sanitaria, aunque todo 
el proceso supusiera un riesgo para la salud de los migrantes y este 
tipo de acciones pudieran coadyuvar a la expansión de la enfermedad  
(Figura 1). Si bien es cierto que se produce una disminución espe-
cialmente pronunciada en los meses de abril a julio de 2020, esta se 
debe más al descenso de los flujos migratorios que sucedió durante 
los meses subsiguientes a la declaración de la pandemia que a las me-
didas que las autoridades pudieran tomar para revertir sus acciones 
para contener la migración. Como puede observarse en la Figura 1, a 
partir del mes de agosto, ante la reavivación de los flujos migratorios 
centroamericanos, las cifras de deportaciones realizadas por México, 
aunque lejos de los volúmenes de deportaciones del año 2019 cuando 
el gobierno de López Obrador realizó una contención especialmente 
vigorosa tras las amenazas arancelarias en un contexto con altos 
volúmenes de migrantes en tránsito.

Figura 1. Monto mensual de eventos de migrantes del NCA devueltos a sus 
países de origen, enero 2017-febrero 2020
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Fuente: elaboración propia con base en Segob et al. (2021).  
* Los datos de 2020 y 2021 son preliminares.
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La continuidad del sistema de deportación implica que miles de mi-
grantes estuvieran privados de su libertad en centros de detención en 
los que se favorece el contagio de COVID-19. La situación ameritaba 
liberar a los migrantes —especialmente, a los más vulnerables— y ade-
cuar las instalaciones a la situación sanitaria. Al igual que sucedió en 
Estados Unidos, las medidas de liberación en los centros de detención 
y de adecuación a las instalaciones se produjeron tras que diversas 
OSC presionaran al gobierno tanto mediante manifiestos, declara-
ciones públicas y sobre todo a través de demandas judiciales. Un juez 
de la Ciudad de México ordenó liberar a aquellas personas que de  
acuerdo con los estándares de la Secretaría de Salud se consideran 
vulnerables ante la pandemia, incluyendo, entre otras a mayores de 
60 años y personas con alguna enfermedad crónica (Becerril, 2020). 
Además, las autoridades judiciales ordenaron al INM cumplir con 
los protocolos de salud pública en los centros de detención (Khuner, 
2020).

La respuesta que el gobierno mexicano dio a las caravanas de mi-
grantes durante la pandemia son reveladoras del predominio de la 
contención en la respuesta de México a la migración centroamericana 
en dicho periodo. En enero de 2020, más de un mes antes de que se 
detectara el primer caso de COVID-19 en México, ante la llegada de 
una caravana de migrantes procedente de San Pedro Sula (Hondu-
ras), el gobierno mexicano realizó un gran despliegue de fuerzas de 
seguridad para detener a los participantes en tal marcha, incluyendo 
a varios miles de integrantes de la Guardia Nacional. Este es el recibi-
miento que presumiblemente les esperaba a las caravanas durante la 
pandemia. Aunque, las dos caravanas que salieron de San Pedro Sula 
finalmente serían bloqueadas por las autoridades guatemaltecas an-
tes de que lograsen alcanzar el territorio mexicano, resulta relevante 
analizar las actuaciones y el discurso del gobierno de México respecto 
a las mismas.8

8	 El 30 de septiembre de 2020 partió de San Pedro Sula (Honduras) la primera marcha en 
tiempos de pandemia. A diferencia de caravanas anteriores que no tuvieron excesivas 
trabas en su tránsito por Guatemala, ya que los migrantes hondureños pueden despla-
zarse libremente por el territorio de aquel país portando sus documentos de identidad 
nacional —debido al convenio CA-4—, con ocasión de la pandemia se les exigía portar 
una prueba de coronavirus negativa para ingresar al territorio guatemalteco en cum-
plimiento de los protocolos sanitarios del COVID-19. El gobierno guatemalteco estaba 
comprometido con la administración Trump a frenar la migración, en consecuencia, 
procedió con la deportación de más de 3,500 hondureños quienes carecían de tal prue-
ba (Reina, 2020). Bajo el mismo argumento de la prueba de COVID-19 negativa, el 16 
de enero de 2021, un grupo de migrantes hondureños —que formaban parte de una 
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En cuanto a la primera de las caravanas en tiempos de pandemia, 
a finales de septiembre de 2020, México desplegó cientos de efectivos 
del Ejército Mexicano, Guardia Nacional y del INM a lo largo de la fron-
tera con Guatemala (Peters, 2020). Está escenificación fue acompaña-
da de la amenaza de sanciones a los integrantes de las caravanas, a los 
que podrían aplicarse duras sanciones —incluso de cinco a 10 años 
de prisión— contempladas en el Código Penal Federal y en los códi-
gos penales chiapaneco y tabasqueño (“Gobierno advierte cárcel para 
migrantes que entren sin protección ante COVID-19”, 2020). También 
de señalamientos de altos cargos, como el subsecretario de Relaciones 
Exteriores, Maximiliano Reyes, de que estas movilidades son poten-
cialmente peligrosas en el marco de la emergencia sanitaria (“Carava-
nas migrantes, un riesgo para salud pública: SRE”, 2020). Todas estas 
actuaciones y discursos pretenden la disuasión de los migrantes en la 
lógica de la contención, implican la criminalización de los migrantes —
cuanto menos de manera discursiva— y favorecen la asociación entre 
migración y riesgo para la salud pública.

En cuanto a la caravana de enero de 2021, el INM difundió un video 
en que mostraba a cientos de agentes en las instalaciones de Chiapas y 
Tabasco, así como decenas de ellos apostados en la frontera con Gua-
temala y señalaron en varios mensajes que el INM seguiría haciendo 
vigilancia en la frontera sur para procurar que la internación al país 
sea “segura, ordenada y regular” (INM, 2021a; 2021b). Lo que significa 
que México seguirá deteniendo y deportando a todos los migrantes 
que lleguen a su territorio sin la documentación exigida, de la cual la 
mayoría están sistemáticamente excluidos por carecer de escasos re-
cursos económicos. El gobierno mexicano hizo un llamado a los países 
centroamericanos de que aplicaran: de manera responsable los proto-
colos migratorios y sanitarios localmente establecidos, a fin de evitar 
riesgos sanitarios derivados de la pandemia de COVID-19 para las per-
sonas migrantes y la población de las comunidades de tránsito (SRE, 
2021). 

Esta fue una forma poco sutil de pedir que se detuvieran los flujos 
migratorios alegando las razones sanitarias. Nuevamente las declara-
ciones respecto a las caravanas dan a entender que estas implican un 
problema de salud pública.

caravana de cerca de nueve mil personas que se había internado en Guatemala— fue 
bloqueado y dispersado por el ejército guatemalteco que empleó gases lacrimógenos y 
varas de madera (AFP, 2021).
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En contraste con lo anterior, algunos actores gubernamentales se 
manifestaron explícitamente en contra de la construcción de estas 
marchas como riesgo sanitario. El subsecretario de Prevención y Pro-
moción de la Salud, Hugo López-Gatell, señaló que:

Cuando se trata de migración y salud hay que tener cuidado en mantener 
una visión tradicional pero científicamente errónea, sería hacer un para-
lelismo entre migración y riesgo sanitario para la población residente. No 
se trata de eso. Las 2 mil 900 personas, de la nacionalidad que sean, es 
improbable que sean significativamente un riesgo de salud pública para 
los mexicanos (López-Gatell citado en Milenio Digital, 2020).

En el marco de la pandemia, el Consejo Nacional para Prevenir la 
Discriminación (CONAPRED) realizó una campaña en redes sociales 
en contra de diferentes formas de discriminación (“Aplana La Curva 
De La Discriminación”), que incluyó algunos mensajes a favor de la mi-
gración y para prevenir la xenofobia, que a decir de la Secretaría de 
Relaciones Exteriores pretendió visibilizar el estigma social que pa-
decen los migrantes al ser considerados “como un riesgo para la salud 
pública” (Cepal et al., 2020, p. 4).

Las acciones y discursos oficiales en contra de la llegada de mi-
grantes centroamericanos fueron contradictorios con otros aspectos 
de la gestión de la movilidad internacional. Así, por ejemplo, México no 
fijó ninguna restricción en las fronteras aéreas para reducir la entrada 
de personas al país, alegando que México ya tiene transmisión activa 
del virus COVID-19 y que la incidencia que podrían tener los viajeros 
en casos como el de México es muy reducida (González, 2021).

Al igual que sucedió con los MPP, México aceptó tácitamente la de-
cisión unilateral de Estados Unidos de devolver de manera expedita 
a migrantes centroamericanos al territorio mexicano. Los que fueron 
devueltos a México, se encuentran en las ciudades fronterizas (Tijua-
na, Ciudad Juárez, entre otras) con otros contingentes de migrantes 
centroamericanos: quienes esperan su turno para dar comienzo a los 
trámites de asilo ante las autoridades estadounidenses o los que ya 
dieron comienzo a los mismos, pero fueron devueltos al territorio me- 
xicano debido al programa MPP —cuyas audiencias fueron retrasadas 
(Isacson, 2020). Todos estos migrantes no solo tuvieron que afrontar 
entornos con elevadas cifras de delitos, sino que debieron hacerlo en 
condiciones que dificultan guardar el distanciamiento social, por lo 
tanto, con un alto riesgo de ser contagiadas.
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A diferencia de Estados Unidos y otros países que dieron un “por-
tazo” a los necesitados de protección internacional que llegaban a sus 
territorios, México consideró que el registro de solicitudes de refugio 
era una actividad esencial y que debía seguir realizándose durante la 
pandemia (Meer y Villegas, 2020; ACNUR México, 2020). Asimismo, 
fue positivo para los migrantes que las autoridades suspendieran la 
firma semanal a la que están sometidas todos los solicitantes mientras 
se resuelven sus casos (Comar, 2020).

Sin embargo, durante la pandemia se mantuvieron los problemas 
que tiene el sistema de refugio mexicano actual. Una de las trabas más 
relevantes que deben superar los solicitantes son los dilatados plazos 
de espera. Algo que las autoridades estarían en proceso de subsanar 
mediante el incremento del personal encargado de procesar las solici-
tudes, pero que la pandemia habría postergado (Ruiz, 2020). Mientras 
que las solicitudes de asilo pendientes de resolución aumentaron con 
la llegada de la pandemia, la suspensión de los fallos por parte de la 
Comar implicaba que la solución de los casos se retrasase, por lo tanto, 
que las esperas de los migrantes se incrementen (Khuner, 2020). Por 
ejemplo, de las 15 mil 468 solicitudes realizadas por migrantes hon-
dureños en 2020, solo habían sido resueltas cinco mil 692 para finales 
de año (Comar, 2021).

En términos de protección, la respuesta de México no estuvo a la al-
tura de las circunstancias no solo por las deficiencias en el sistema de 
refugio, sino porque no se utilizaron otros instrumentos que parecen 
especialmente diseñados para otorgar protección en situaciones como 
las de la emergencia del COVID-19, como son las TVRH. De hecho, OSC 
instaron al gobierno mexicano a otorgar TVRH a las personas que se 
encuentran en el territorio mexicano de manera irregular durante la 
contingencia del COVID-19 (Al Otro Lado et al., 2020). Sin embargo, 
la entrega de estas tarjetas a los migrantes NCA se hizo en términos 
restringidos a los casos tasados del art. 52 de la LM con cifras de TVRH 
otorgadas por el INM similares a las de 2017 (Figura 2); una situación 
muy diferente a la de finales de 2018 y a principios de 2019, cuando 
los gobiernos de Peña Nieto y López Obrador respondieron al fenóme-
no de las caravanas con el otorgamiento de estas tarjetas por medio de 
programas especiales (Torre, 2021). Como se observa en la Figura 2, 
en el mes de enero de 2019 se alcanzó una cifra de 11 mil 153 otorga-
mientos a migrantes del NCA, una cifra muy superior a todas las TVRH 
entregadas durante todo el año 2020 a estos tres países (6,742).
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Figura 2. TVRH otorgadas por el INM a migrantes del NCA, 2017-2020

Fuente: elaboración propia con base en Segob et al., (2021).  
* Los datos de 2020 son preliminares.

Comentarios finales

El primer año de pandemia fue ampliamente capitalizado por el  
gobierno de Trump para dar un paso más en su agenda antiinmigran-
te a través de expulsiones expeditas hacia México de migrantes que 
entran en territorio de Estados Unidos de manera irregular, con inde-
pendencia de si estas personas requerían de protección internacional. 
Además, la presión de esta administración estadounidense para que 
México y los países de Centroamérica realicen la contención de los 
flujos migratorios rindió sus frutos, así durante el periodo analizado 
México priorizó las políticas de control de flujos migratorios. Algo que 
fue especialmente evidente en el caso de las caravanas de migrantes 
—eventos migratorios que son especialmente mediáticos y que atraen 
una gran atención sobre la migración y la manera en que es gestionada 
por los Estados—, México desplegó diversas fuerzas de seguridad para 
detener tales marchas en caso de que alcanzaran su territorio.

Durante la pandemia, la contención se realizó incluso en contra de 
quienes buscan/requieren de protección internacional u otra forma 
de protección humanitaria, pese a que la emergencia sanitaria justi-
ficaría una mayor solidaridad con estas personas en movilidad. Las 
políticas migratorias enfocadas en la protección de los migrantes de 
Estados Unidos —como son el asilo/refugio, las medidas humanitarias 
de protección temporal— fueron casi inexistentes y su sistema de asi-
lo fue defenestrado por la aplicación del Título 42. En México las me-
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didas de protección fueron muy deficitarias: las solicitudes de refugio 
se mantuvieron a la par que las numerosas trabas que los migrantes 
enfrentan para superar con éxito el proceso y no hubo voluntad políti-
ca de emplear instrumentos que hubieran otorgado alivio a miles de  
migrantes como, por ejemplo, las TVRH.

Además, las políticas migratorias estadounidenses y mexicanas 
en el primer año de la pandemia fueron incongruentes con el resto 
de las políticas respecto a la movilidad. Por ejemplo, se terminaron 
o redujeron los sistemas de protección internacional que tendrían 
poco impacto en la circulación del COVID-19, mientras no se impiden  
movilidades con gran potencial para generar transmisión del virus como 
el turismo. Las propias políticas migratorias fueron contradictorias  
entre sí. Por ejemplo, se mostraba una gran reticencia y escrúpulo para 
las entradas de migrantes en los territorios nacionales, mientras que 
las aglomeraciones de migrantes en centros de detención y salidas de 
migrantes hacia los países de origen o los territorios de terceros países 
no fueron problematizadas por los gobiernos, pese a que ponen en 
peligro a los migrantes y el potencial de difundir la enfermedad.

Los gobiernos de los dos países buscaron legitimar sus políticas 
migratorias con un discurso que, explícita o implícitamente, señala-
ba a las migraciones —individuales, en pequeños grupos o grandes 
grupos (caravanas)— constituían un riesgo para la salud pública. Sin  
embargo, no queda demostrado que estas movilidades tengan relevan-
cia para la transmisión del virus en el contexto de la pandemia, ni que 
justifiquen las actuaciones realizadas respecto a los flujos migratorios. 
La asociación de la migración como riesgo para la salud pública encajó 
en la estrategia discursiva xenófoba del gobierno de Trump, durante 
su mandato promovió la representación del migrante como un riesgo 
multidimensional —de seguridad pública, económico y de salud públi-
ca—. En el caso de la administración de López Obrador, el discurso en 
contra del avance de las caravanas por razones sanitarias resulta con-
tradictorio, no solo con el discurso oficial que enfatiza la acogida de 
los migrantes, la empatía con los mismos y el respeto de sus derechos 
humanos, sino con el hecho de que otros actores de su propio gobier-
no hayan combatido expresamente la representación de la migración 
como riesgo para la salud pública.

Ante una coyuntura marcada por crisis profundas en los países del 
NCA, la expansión de la vacuna, la recuperación económica en Estados 
Unidos el primer trimestre del año y la presidencia de Joe Biden, que 
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está propiciando la llegada de nuevos contingentes migratorios cen-
troamericanos, resulta conveniente hacer una reflexión sobre el deve-
nir que podrían tomar en meses venideros las políticas migratorias de 
control y de protección.

En primer lugar, cabe esperar que el control migratorio continúe 
predominando. Por más que el gobierno de Biden mantenga un discur-
so más favorable a la migración que la administración anterior, lo más 
probable es que se muestre partidaria de cualquier medida que pueda 
reducir la llegada de más migración irregular como lo han hecho otros 
gobiernos demócratas precedentes. En este sentido, no es de extrañar 
que la administración de Biden haya mantenido el esquema de blo-
quear los flujos migratorios en la frontera sur y regresarlos a México 
de acuerdo con el Título 42, en detrimento de la vulneración del dere-
cho a solicitar asilo de la población extranjera que llega al territorio es-
tadounidense. La terminación de los MPP, recibir a menores no acom-
pañados y a ciertas familias con menores, etcétera, resultan medidas 
claramente insuficientes para revertir los pasos dados por la admi- 
nistración Trump en menoscabo del sistema de asilo estadounidense.

El gobierno estadounidense seguirá presionando —ya sea de un 
modo distinto al ejercido por el presidente Trump— para que México 
y los países de Centroamérica sigan realizando medidas de contención 
de los flujos migratorios. En este contexto, resulta muy improbable 
que la administración de López Obrador permita el libre tránsito hacia 
el territorio estadounidense; no obstante, como puede deducirse de 
las cifras de detenciones de las fuentes de los registros administrati-
vos de Estados Unidos y México, los migrantes continúan intentando y 
logrando alcanzar el territorio estadounidense, aunque sea de manera 
irregular. En cualquier caso, el gobierno mexicano tiene la obligación 
moral y el deber legal de proteger a los migrantes centroamericanos 
—que durante la pandemia del COVID-19 están en circunstancias es-
pecialmente adversas— con el reforzamiento de su sistema de refugio, 
con programas ad hoc de entrega de TVRH y generando nuevas vías 
para inmigrar en México; todo ello para coadyuvar a una migración 
“ordenada, segura y regular”, pues la gestión de la migración no de-
bería reducirse a impedir la movilidad de las personas de menores re-
cursos económicos.
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