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Resumen™

El objetivo de este trabajo es analizar las aportaciones que, desde el campo de los
estudios de migracién, se han realizado en torno a la nocién de violencia estructural
—introducida y popularizada por Johan Galtung—. Para su logro se examinan las
investigaciones que manejan y/o reelaboran este concepto a fin de comprender los
procesos migratorios en origen, transito y destino. Adicionalmente, se reflexiona
en torno al caso de las caravanas migrantes centroamericanas en México a finales
de 2018 y principios de 2019. Se concluye que el concepto de violencia estructural
ha sido 1til para analizar a profundidad los escenarios de violencia en los que estan
sometidos los migrantes y asi poner a las legislaciones nacionales e internacionales en
el punto de mira.
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Violence, Migration and Refugee: A Reflexive Look at Contributions
on Structural Violence and Geographic Mobility

Abstract

The objective of this paper is to analyze the contributions that, from the field of
migration studies, have been made around the notion of structural violence -introduced
and popularized by Johan Galtung. For its achievement, the investigations that handle
and / or rework this concept are examined to understand the migratory processes in
origin, transit and destination. Additionally, the case of the Central American migrant
caravans in México at the end of 2018 and the beginning of 2019 is considered. It is
concluded that the concept of structural violence has been useful to analyze deeply the
scenarios of violence in which migrants are subjected and thus putting national and
international legislations in the spotlight.
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INTRODUCCION

n los ultimos afios, numerosas investigaciones han analizado el

binomio de violenciay migracion en lugares de origen,* transito,?

destino® y retorno* en diversas geografias del mundo. El
temaclavehasido el fendmeno delasviolencias que sufrenlos migrantes
que ha sido examinado desde perspectivas cualitativas, cuantitativas y
mixtas. Para el andlisis de estas realidades se han desarrollado nuevas
contribuciones tedricas y conceptuales que abonan al campo de los
estudios sobre violencia.

Mas alld del concepto de violencia directa o personal —la que
cominmente se conoce como tal—, los estudios migratorios han
prestado especial atenciéon a su acepcion estructural, introducida
y popularizada por el socidlogo noruego Johan Galtung. Asimismo,
muchos de quienes emplearon el término violencia estructural no
se limitaron a reproducir y retomar total o parcialmente el esquema
de Galtung, sino que recuperaron las perspectivas de otros autores y
realizaron sus propios desarrollos.

Varios de estostrabajos se centraron en el caso de las migraciones del
denominado Tridngulo Norte de Centroamérica (TNC) —conformado
por Honduras, El Salvador y Guatemala. Algo que no resulta llamativo,
dado que las poblaciones de estos paises han padecido desde la
década de los ochenta diversas formas de violencia— entre otras,
conflictos bélicos y represion por parte de gobiernos totalitarios,
la violencia de las pandillas y otros grupos delincuenciales que han
quedado plasmados en algunos de las mayores ratios de violencia en
el mundo— y los constantes abusos y agresiones que los migrantes
sufren en transito por el territorio mexicano (Calva Sanchez et al.

1 Véanse, por ejemplo, Zolberg et al. 1989; y Massey, 2015; Torre Cantalapiedra y Gior-
guli, 2016; Huerta, 2017; Cordero Diaz y Garibo Garcia, 2018; Cuellar Diaz y Moreno
Hernandez, 2018.

2 Véanse, por ejemplo, Nevins 2003, 2005; Alonso Meneses, 2005; Jacome, 2008; Spe-
ner, 2008; Slack y Whiteford, 2010; Vogt, 2013; Martinez et al. 2014; Willers, 2016, Yee
Quintero, 2016, Cortés, 2018.

3 Véanse, por ejemplo, Abrego y Menjivar, 2011; Menjivar y Abrego, 2012; Izcara Pala-
cios, 2012.

4 Véase, por ejemplo, Rocha Ramirez y Vera Martinez, 2016.
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2015; , 2017; REDODEM, 2017; Paris Pombo, 2017; Diaz y Moreno
Hernandez, 2018; El Colef, 2018).

El objetivo de este trabajo es analizar las aportaciones que se han
realizado en torno a la nociéon de violencia estructural desde el campo
de los estudios de migracion.® Para su logro el trabajo esta divido en
dos secciones: primero, se analiza el esquema de violencia personal
y estructural propuesto por Galtung (1995, 2003).° Se enfatiza la
acepcion estructural de violencia y se destaca la amplitud de la misma,
esta caracteristica puede considerarse, parad6jicamente, su mayor
ventaja y a la vez su mayor inconveniente.

Segundo, se examinan las contribuciones que manejan y/o
reelaboran el concepto de violencia estructural para lograr una mejor
comprensién de la violencia presente en los procesos migratorios
en diferentes momentos de las trayectorias de los migrantes. Esto
es, la violencia estructural: I) como motivo de la movilidad; II)
que los migrantes irregulares sufren en paises de transito y en
el cruce de fronteras internacionales; III) como generadora de
violencia postestructural; IV) y como componente de la violencia
legal que dificulta la integracion de los migrantes y sus familias
en los paises de destino. Adicionalmente, se reflexiona sobre el
reciente caso de las caravanas de migrantes centroamericanas
que transitaron por México a finales de 2018 y principios de 2019
—compuesta principalmente por migrantes del TNC que escaparon de
la situacion de violencia y pobreza que vivian en sus paises de origen—
siguiendo la estela de los hallazgos de las investigaciones examinadas.

A modo de conclusion, se presentan algunas reflexiones en torno
al concepto de violencia estructural en los estudios de migracion
que pueden servir de guia para futuras investigaciones. Aunque el
concepto de violencia estructural es complejo de delimitar, ha sido de
gran utilidad para analizar a profundidad la violencia a la que estan
sometidos los migrantes. En particular, el analisis de las politicas y
legislaciones migratorias y sus efectos sobre la vida de los migrantes
constituye un nicho para futuras investigaciones que observen la

5 Serealiz6 una exhaustiva revision de la literatura académica sobre migracion, con espe-
cial atencién a los movimientos humanos dentro del sistema migratorio que de acuerdo
con Giorguli et al. (2018) conforman los tres paises de América del Norte (México, Esta-
dos Unidos y Canadd) y los tres paises del TNC, incluyendo libros y articulos académi-
cos —impresos y/o disponibles de manera electrénica—, que abordaron la cuestion de
la violencia estructural.

6 Publicados originalmente en los afios 1969 y 1990, respectivamente.
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realidad a través de la lente que proporciona la violencia estructural y
bajo el paraguas del paradigma de la teoria critica.

VIOLENCIA ESTRUCTURAL

Segun (Galtung, 1995: 314), “laviolencia estd presente cuando los seres
humanos se ven influenciados de tal manera que sus realizaciones
efectivas, somaticas y mentales, estan por debajo de sus realizaciones
potenciales”. De acuerdo con el esquema que despliega el autor, esta
concepcion amplia’ de violencia engloba: la violencia personal —o
directa— y la violencia estructural —o indirecta.? Galtung denomina
violencia estructural a aquella que, en contraste con la violencia
personal— en la cual hay un actor reconocible, no esta cometida, o al
menos no necesariamente, por un actor o actores identificables.

Puede no haber en la estructura ninguna persona que dafie directamente
a otra persona. La violencia esta edificada en la estructura, y se manifiesta
como un poder desigual, y consiguientemente, como oportunidades de
vida distintas (Galtung, 1995: 320).

Este caracter indirecto de la violencia estructural supone que los
investigadores deben afrontar la ardua tarea de demostrar que los
resultados observados corresponden a la existencia de tal tipo de
violencia.

Podemos considerar que no es tan relevante evidenciar a los
perpetradores puesto que siempre se puede llegar a la conclusion
de que quienes generan y reproducen materialmente las estructuras
mas concretas donde los autores concretos son discernibles, lo hacen
en funcién de estructuras represivas mas amplias en las cuales todos
—como sociedad— serfamos responsables. Resulta mas importante
dar cuenta de la manera en que se generan y reproducen las

7  Galtung (1995) considera fundamental disponer de una concepcién amplia de violen-
cia en consonancia con el hecho de que define la paz como la negacién de violencia;
puesto que, el concepto de paz no debe acotarse a la ausencia de violencia directa.

8 Galtung (2003) incorpora una tercera categoria global de violencia, la cultural, que jun-
to a la directa y la estructural son colocadas por el autor en los angulos del denomina-
do “triangulo de la violencia”. Segtin el autor, las tres categorias se relacionan entre si,
de tal modo, que hay relaciones de causalidad en seis direcciones y los ciclos que las
interconectan pueden comenzar en cualquiera de los puntos. “En el fondo esta el cons-
tante caudal de la violencia cultural a lo largo del tiempo, de cuyo sustrato las otras dos
formas pueden extraer nutrientes” (Galtung, 2003: 13). En este sentido, “la cultura ser-
monea, ensefla, amonesta, incita y nos embota para que aceptemos la explotacién y/o
represion como algo normal y natural, para que no las veamos en absoluto (en especial
la explotacion)” (Galtung, 2003: 13).
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estructuras represivas para cambiarlas y con ello, evitar sus nefastas
consecuencias.

En el esquema Galtung, 1a violencia estructural se caracteriza por: )
Tener una vinculacién indirecta con el objeto. En el caso de la violencia
personal el vinculo entre el sujeto y el objeto (siendo personas tanto
el sujeto como el objeto) se establece de manera directa, mientras que
en el caso de la violencia estructural se establece un vinculo indirecto
y estructural. La violencia golpea a los seres humanos “indirectamente
a causa de la existencia de estructuras represivas (...) sostenidas por
la accién acumulada y concertada de los seres humanos” (Galtung,
1995: 336). 1) Estar mas enfocada en las consecuencias objetivas
que a determinar la responsabilidad de ciertos actores —en el caso
de que fuera posible. III) Estrechamente relacionada con el elemento
anterior, se refiere a una acciéon que no es necesariamente deliberada.
La distincion entre violencia deliberada y no deliberada es relevante
cuando se quiere dilucidar una culpa, pero no cuando se pretende
enfatizar las consecuencias. IV) Ser evitable. V) Ser relativamente
estatica— varia menos a lo largo del tiempo histdrico que la violencia
directa. VI) Estar naturalizada y pasar desapercibida. g) Relacionarse
de multiples maneras con la violencia directa. VII) Ser reproducible a
través de diversos mecanismos.

Paradojicamente, el concepto de violencia estructural de Galtung
tiene como principal problema su mayor virtud: la amplitud. La nocién
de violencia estructural, como parte mas difusa del concepto amplio
de violencia, podria usarse —y se usa— para referir infinidad de
situaciones como violencia. Esto implica una extensiéon semantica del
concepto tradicional de violencia, sin que existan reglas precisas que
indiquen en qué casos resulta apropiado el uso del término y en cuales
no.’ Esta flexibilidad puede saturar el contenido del propio concepto,
por tanto, inutilizandolo como herramienta analitica.

Resulta oportuno traer a colacién la observacién critica que hace
Cody (citado en La Parra y Tortosa, 2003) respecto este concepto de
violencia estructural, al sefialar que su mayor problema es la sugestion
de que diversos problemas sociales, aparentemente diferentes entre
si, son la misma cosa y tendrian que ser abordados de igual manera.
En este trabajo se denomina “problema de amplitud” al conjunto

9 Por ejemplo, en un determinado caso se puede sefialar como una situaciéon de violencia
estructural desde las muertes de migrantes que enfrentan politicas migratorias restric-
tivas hasta imposibilidad de que los migrantes se integren plenamente en la sociedad
receptora debido a ciertas legislaciones en su contra.
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de problematicas conceptuales descritas respecto a la acepcion
estructural de violencia. Por lo tanto, resulta oportuno, al menos en el
ambito académico, justificar la atribucion/extension que se haga de las
connotaciones y carga valorativa del concepto violencia en su acepcion
comun —violencia directa o personal— a otras situaciones distintas,
como las sean consideradas de violencia estructural. Al respecto,
conviene destacar la advertencia del propio Galtung (1995: 314) en
cuanto a la concepcién amplia de violencia manejada: “deberia ser una
extension légica, no simplemente una lista de cosas indeseables.”

En cualquier caso, lejos de considerar estéril el concepto de
violencia estructural, algunos autores no dudan en afirmar su utilidad.
La Parra y Tortosa (2003: 61-62) dan cuatro argumentos sobre la
conveniencia del uso del término violencia estructural puesto en
relacion con la violencia directa —frente al uso de otros— como el
de desigualdad social: 1). Ambos términos, violencia estructural y
directa, constituyen motivos por los que muchas personas no pueden
satisfacer sus necesidades humanas mas elementales. II). Permite,
analizar las interrelaciones entre violencia estructural y violencia
directa. III). Incorporar los mecanismos de ejercicio del poder que
privan a las personas de poder cumplir sus necesidades humanas
basicas. IV). Contiene una carga valorativa y explicativa determinante:
la deprivacién se define como el resultado de un conflicto entre dos
o0 mas partes en el que el reparto, acceso o posibilidad de uso de los
recursos es resuelto sistematicamente a favor de alguna de las partes
y en perjuicio de las demas. Al calificar esta situacién como violenta se
descarta la posibilidad de buscar mecanismos de legitimizacién de la
desigualdad en la insatisfaccion de las necesidades.

Este ultimo aspecto evidencia el calado politico e ideologico del
cambio semantico antes mencionado. En consecuencia, el hecho de
afirmar que existe violencia en una determinada situacion, en vez de
desigualdad u otro término similar, produce de modo automatico una
repulsa mucho mayor ante un mismo hecho. En este sentido se puede
considerar que el uso mas legitimo del término es el que se hace en los
analisis sobre la opresion de los mas débiles y desfavorecidos en una
sociedad.

La nocién de violencia estructural en Galtung ha resultado de
interés para los investigadores quienes lo han manejado, interpretado
y reelaborado de muy diversas maneras —que incluso llegan a ser
contradictorias entre si{ y a diferir del esquema propuesto por el
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sociélogo noruego. Asi, en lo que respecta a su delimitacion, algunos
autores lo acotan con precision mientras que otros mantienen la
ambigiiedad del esquema de Galtung, por lo tanto, persistiendo el
problema de amplitud—. Asimismo, existen importantes divergencias
en la manera en que las diversas investigaciones: consideran relevante
o no la busqueda de los perpetradores de la violencia estructural,
entienden de una manera u otra como se producen las relaciones entre
violencia directa y violencia estructural, toman en cuenta diferentes
las estructuras/mecanismos de la violencia estructural que tienen en
cuenta, entre otros.

LA VIOLENCIA ESTRUCTURAL EN LOS ESTUDIOS MIGRATORIOS

La violencia “acompafia” de manera continua a miles de migrantes a lo
largo de su experienciamigratoria (Najera Aguirre, 2016; Willers, 2016;
Paris Pombo, 2017; Cordero Diazy Garibo Garcia, 2018). No obstante, lo
habitual es que las investigaciones analicen un s6lo momento y espacio
de la trayectoria migratoria. Tomando en consideracion este hecho, y
por claridad en la exposicién, en este apartado se analiza la violencia
estructural: primero, como motivacién de la migracién; segundo, en
el transito de territorios y en el cruce de fronteras internacionales;
tercero, en relacion con la violencia postestructural que padecen en
el transito; y cuarto, en relacién con la violencia legal que dificulta la
integracioén en la sociedad de acogida.

Motivacion de la migracion

En un exhaustivo trabajo sobre la violencia y los refugiados en los
paises en vias de desarrollo, Zolberg, Suhrke y Aguayo (1989) retoman
el concepto de violencia estructural®® en el sentido de una intensa y
sistemadtica opresidon econémica presente en muchos paises —por tanto,
de una forma mucho mas acotada y especifica que Galtung (1995). Los
autores consideran que quienes padecen violencia estructural estan
fuera de los flujos migratorios internacionales —particularmente
ausentes en las corrientes de solicitantes de asilo—, en tanto que, por lo
general, carecen de los recursos econémicos necesarios para moverse;
y que, de producirse la movilidad, esta tomara principalmente la forma

10 La extension que hacen del uso violencia para el caso de la violencia estructural que
oprime a las personas de extrema pobreza o cercana a la misma estaria justificado des-
de el momento en que las consecuencias de esta se asemejan a las de la violencia direc-
ta.
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de migracion interna dentro del pais puesto que requiere de menos
recursos.

Zolberg et al. (1989) sefalan que la regla para tratar a quienes
padecen violencia estructural —esto es, violencia econdmica— es, en
primer lugar, que sean ayudados en sus paises de origen; para evitar
que paises vecinos —muchas veces en vias de desarrollo— se vean
sobrecargados por afluencia de personas en situaciones necesitadas
y no promover la reestructuracién internacional de poblaciones
—algo que seflalan es politicamente inaceptable en un mundo divido
en estados-nacion—. Postura que concuerda con la defensa de Pogge
(2010) de centrar los esfuerzos en mejorar las condiciones de vida
locales de los pobres globales mediante reformas institucionales
internacionales, en vez de dedicarlos a promover la admisién de mas
extranjeros en nuestras sociedades ricas.

Hay que tener en cuenta el hecho de que Zolberg et al. (1989)
retoman la nocion de violencia estructural limitdndola a la dimension
econdmica y debatiendo en concreto las situaciones de extrema
pobreza. Dejando de lado las dimensiones no econdmicas, si
considerasemos incluir en un sentido mas general la migracién de los
pobres, excluidos y desempleados —no necesariamente en pobreza
extrema— dentro de quienes sufren la violencia estructural, entonces
este serfa considerado uno de los mas importantes motivos por los
que las personas migran en el mundo.

En este sentido, es oportuno traer a colacion el sefialamiento de
Delgado Wise et al. (2013) respecto a que la globalizacién neoliberal
ha implicado cambios estructurales que desarticulan y desmantelan
los sistemas de produccién, financieros, comerciales y de servicios,
lo que compele a grandes volimenes de personas —que segin Wise
y sus colegas deben ser incluidas en el fendmeno de las migraciones
forzadas—, a emigrar en busca de mejor calidad de vida para ellos
y sus familias. De manera muy similar, Slack y Whiteford (2010)
argumentan que las politicas econ6micas han provocado que sean
abolidas las formas de la agricultura de subsistencia en México y
en paises de Centroamérica, lo que ha desencadenado migraciones
internas e internacionales; por lo que explicitamente consideran que
es la violencia estructural el motivo de tales migraciones.

Zolberg et al. (1989) discuten sobre la no inclusién de las personas
que sufren violencia estructural bajo el paraguas protector que
constituye la categoria legal de refugiado. En este sentido, evidencian
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que la situacion de extrema pobreza provoca situaciones de riesgo para
la vida del mismo calibre que situaciones de violencia fisica que sf estan
amparadas bajo la consideraciéon de refugiado. Entonces podemos
preguntarnos, en el mismo sentido que hace Espinar Ruiz (2010), ;Por
qué no ampliar la categoria legal de refugiado precisamente a través
de la nocion de violencia estructural? En la realidad, la ampliacién de
la categoria legal de refugiado parece poco factible, por el contrario,
las tendencias recientes son a la restriccidn y la exclusion de quienes
necesitan proteccién internacional y a la falta de solidaridad con los
mismos (Crisp, 2003; Castles y Miller, 2004; Arango, 2016).

Zolberg et al. (1989) presentan de manera critica las estructuras
econdémicas que de alguna manera generan la represion de quienes
padecen la violencia estructural y su exclusion del sistema de
refugio, lldmese la funcionalidad de los mdas pobres en el sistema
econdmico capitalista. Sin embargo, el andlisis que hacen del sistema
politico internacional se muestra menos critico. No por ello dejan de
evidenciar limitaciones politicas a la migracion internacional al referir
a la organizacion del mundo en estados-nacidn, lo que para algunos
autores es una cuestion central.!?

Las migraciones centroamericanas hacia Estados Unidos, que se
producen en grandes volimenes, particularmente desde los afios
noventa, ponen de manifiesto que en la actualidad, tanto la violencia
directa como la violencia estructural —entendida como pobreza
que no permite cubrir las necesidades basicas desde un punto de
vista econémico— son ambas motivaciones de la migraciéon y que
las decisiones de migrar de muchos migrantes se producen por la
confluencia de ambas violencias —que ademas estan interrelacionadas
entre si— y de otros factores (por ejemplo, redes sociales).

En casos como el de las recientes migraciones procedentes de
TNC, la inclusiéon de la violencia estructural —en el sentido acotado
a la pobreza extrema— a la categoria legal de refugiado supondria
que muchos de quienes migran tendrian la oportunidad de obtener
el estatus legal de refugiado. Asi, por ejemplo, de acuerdo con cifras
del Instituto Nacional de Estadistica de Honduras el 42.5 por ciento
de las personas viven en hogares en pobreza extrema (INE, 2018).
Miles de personas en esta situacion lograron llegar a Estados Unidos
empleando diversas estrategias migratorias en transito —como

11 Entre ellos Spener (2008), cuyo desarrollo tedrico-conceptual serd analizado en el si-
guiente apartado.
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recorrer gran parte del camino a pie, apoyarse en la red de albergues
y refugios situados a lo largo del territorio mexicano o participar en
caravanas de migrantes como las de finales de 2018 y comienzos de
2019—.12

A pesar de los esfuerzos de los varios cientos de participantes en
las caravanas migrantes de Centroamérica, quienes de ellos solicitaron
asilo en las garitas fronterizas o una vez en territorio estadounidense,
enfrentan un sistema de refugio con altisimas tasas de rechazo para
los solicitantes de los paises del TNC (TRAC, 2018). Ademas, las
sucesivas administraciones estadounidenses han impuesto un sistema
de turnos por el cual quienes desean hacer una solicitud de asilo
deben esperar semanas en ciudades fronterizas donde su integridad
fisica esta en riesgo e incluso sus vidas (Heyman y Slack, 2018). Con el
afiadido de que de acuerdo con la nueva politica de la administracion
del presidente Donald Trump, muchos de los solicitantes hondurefios
posiblemente seran devueltos al territorio para esperar durante meses
sus audiencias para el asilo en Estados Unidos, lo que algunos analistas
consideran un equivalente de facto de México como tercer pais seguro
(Castafieda, 2019, 27 de enero).

En México, ademds de aceptar esta decisiéon “unilateral” de las
autoridades estadounidenses, la nueva administracién (2018-2024),
del presidente Andrés Manuel Lopez Obrador, ha considerado
que la mejor manera de abordar el fenémeno de la migraciéon
centroamericana que huye de la pobreza y la violencia es el apoyo del
desarrollo econdémico y social de los paises de origen y dar un trato
humanitario a los migrantes que llegan hasta sus fronteras. A lo largo
de los proximos afios se podra observar la manera en que estos ejes
se hacen o no efectivos para atender el fendmeno de la migracion
centroamericana en sus paises de origen y en México.

Transito de territorios y cruce de fronteras

Jacome (2008) analiza que la violencia que los migrantes
—particularmente, los centroamericanos— experimentan al transitar
de manera clandestina por México en su camino hacia Estados
Unidos, concluye que la misma debe ser entendida como un caso de
violencia estructural; pues éste permite observar cémo las estructuras
de violencia se construyen en detrimento de un grupo social de

12 Véanse, por ejemplo, Silva Hernandez, 2015; Yee Quintero y Torre Cantalapiedra, 2016;
Paris Pombo, 2017; Torre Cantalapiedra y Mariscal Nava, (s.f.)
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transmigrantes y una mayor comprension de la violencia que sufren
los migrantes en su camino a Estados Unidos.

Jacome retoma los conceptos de violencia personal y violencia
estructural de Galtung, destacando el caracter directo e indirecto de
cada uno de ellos respectivamente. Asimismo, complementa su marco
analitico con los desarrollos teéricos de violencia de Farmer (2005),
quien segun Jacome (2008), a diferencia de Galtung, pone especial
énfasis en los agentes que crean las estructuras socioecon6émicas.
Aunque el autor, estd en lo cierto al sefalar que el esquema de
Galtung presta menos atencion a los agentes perpetradores que a
las consecuencias objetivas, considero que esto no significa que las
elaboraciones realizadas en torno a su esquema de violencia —no
pueda desarrollarse prestando mayor atencion a los mismos— como
veremos a continuacién en los trabajos: Nevins (2005) y Spener
(2008).

Las manifestaciones de violencia estructural respecto a la migracion
en transito por México para Jacome (2008) son la marginalizacidn, la
pobreza, el hambre y los riesgos para la salud. De acuerdo con este
autor, la marginalizacion se refiere al hecho de que la persecucién de
las autoridades a los migrantes y las extorsiones que realizan a los
mismos disminuyen la capacidad de agencia de los migrantes y los
conduce a las rutas y medios de transporte mas peligrosos. Asimismo,
considera que la restricciéon de la agencia y la marginacién a su vez
coadyuva a que se generen otras formas de violencia indirecta contra
los migrantes: pobreza, el hambre y los riesgos para la salud.

Jacome (2008) considera que la violencia directa e indirecta estan
entrelazadas, y que la una tiene implicaciones sobre la otra de manera
reciproca; asi, en muchos casos, la violencia estructural hace posible
que la violencia directa pueda ser generadora de violencia indirecta;
su entrelazamiento, hace que las muestras de violencia directa queden
impunes y sean sistematicas. Poner en relacién la violencia directa
con la estructural permite dar cuenta que las diferentes formas de
violencia no se producen de forma aislada las unas de las otras.

Ademas, analiza las estructuras subyacentes que perpettan la
violencia; encuentra ocho fuerzas sociales, econdmicas y politicas
que estructuran y permiten que la violencia tenga lugar, las cuales
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son complementarias y estan interrelacionadas.’*> Una de ellas la
constituyen las practicas migratorias de México.

Si bien, en primera instancia el desarrollo teérico-conceptual de
Jacome (2008) no resuelve la problematica de la amplitud, en segunda
instancia, el andlisis acota las manifestaciones de violencia estructural
a cuatro conceptos entre los que destaca la marginalizacién. En
cualquier caso, por mas sugerente que resulte la propuesta, caben
realizar algunos cuestionamientos bdasicos ;Por qué esos cuatro
conceptos y no otros? ;De qué manera se llega a la marginalizacion
como concepto clave?

Son varios los trabajos que analizan la violencia que sufren los
migrantes en su intento de cruzar la frontera entre México y Estados
Unidos. Algunos de ellos han retomado el esquema de violencia de
Galtung, primando la nocién de violencia estructural, para analizar
la violencia a la que estan sometidos los migrantes, sus origenes y
consecuencias.

Nevins (2003, 2005) argumenta que las muertes de migrantes
acaecidas en la frontera son generadas por violencia estructural;
suponiendo que uno es responsable de las consecuencias predecibles
de sus propias acciones, el autor concluye que los actores estatales son
quienes ejercen esta violencia amparados por las leyes, construyen
los limites e ilegalizan a los inmigrantes de tal modo que hacen que
tales muertes sean inevitables. Nevins considera que, si bien la muerte
de un migrante en particular o el nimero exacto de muertes no es
algo que se pueda predecir, por el contrario, si lo es que se produzca
un importante nimero de muertes entre la poblacién migrante; y
que, por tanto, son muertes destinadas a suceder como resultado de
estructuras y acciones que no se perciben como tales.

Como se puede apreciar Nevins hace un uso del concepto de
violencia estructural en un sentido muy acotado, puesto que alude
especificamente a las muertes que se producen en los intentos de
cruce —ya sea que estas ocurran “mediadas” por la violencia personal
0 no—, lo que justifica emplear el termino violencia (estructural).

13 1) Las préacticas migratorias de México; II) las actitudes histéricas respecto a la migra-
cion; I1I) xenofobia en contra de los migrantes; IV) la influencia de Estados Unidos en
la politica migratoria; V) el sistema judicial mexicano; VI) el incremento de la presencia
de trafico de drogas; VII) pobreza, privacion de derechos, en la poblacién local a lo lar-
go de la ruta y VIII) las condiciones socioeconémicas en los paises emisores” (Jacome,
2008: 26, traduccion propia).
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Asimismo, su argumentacion se apoya en la Declaraciéon Universal
de Derechos Humanos, que incluye el derecho a la vida, a la libertad,
etcétera.

Por lo tanto, la negacidon de estos derechos, o mas especificamente, la
negacion de los medios para realizar estos derechos (en este caso, la
libertad de movimiento) parecen ajustarse a la nocién de violencia de
Galtung como aquella que impide alcanzar metas sociales realizables que
la mayoria considera deseables (Nevins, 2005: 17).

Frente al esquema de Galtung que se resta importancia a la
determinacién de los perpetradores de la violencia, Nevins evidencia
a quienes considera principales responsables de las muertes en la
frontera: los actores estatales; mostrando el mecanismo/instrumento
por el cual se genera/perpettia la violencia estructural: la ley. La
opcién de hacer explicito los actores y mecanismos permitiria realizar
acciones para revertirlas las situaciones de violencia, pero también
supone que se deben establecer relaciones de causalidad defendibles
desde un punto de vista académico. En este caso, la argumentacion
del autor parece insuficiente para poder establecer tal autoria con
taxatividad. Asimismo, Nevins (2003, 2005) utiliza argumentos, que
podrian llegar a considerarse falaces por hiperbélicos, por ejemplo,
aquellos que hablan de predestinacion e inevitabilidad.

Aunque el problema de amplitud no queda explicitamente resuelto,
lanocion de violencia estructural es traido a colacion para comprender
la muerte de los migrantes cuando cruzan de manera clandestina la
franja fronteriza, esto es, tiene un uso especifico para referir a la mas
grave consecuencia para la vida humana, lo que hace plenamente
justificable la extensién del término violencia a estos casos.

Reineke et al. (2014) emplean el esquema de violencia de Galtung
para sefialar que la violencia que enfrentan los centroamericanos en
México y Estados Unidos se puede resumir como violencia estructural
enel cruce a Estados Unidosy violencia directa en México. Estos autores
seflalan que el concepto de violencia estructural acufiado por Galtung
refiere a procesos sociales, legales o de otra forma estructurados
que conducen a niveles desproporcionados de riesgos para algunos,
mientras que “protege” a otros. Una interpretacion ad hoc para su
analisis de violencia en transito y cruzando fronteras que no es lo
suficientemente acotada para resolver el problema de amplitud.
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Al igual que Nevins (2003; 2005), Reineke y Martinez (2014)
consideran que las muertes de migrantes debido a la exposicion a los
elementos de la naturaleza en el cruce de la frontera México-Estados
Unidos corresponden a la existencia de violencia estructural, pero, a
diferencia de aquel, no buscan quienes son los perpetradores de esta
clase de violencia.

Por otra parte, Reineke y Martinez (2014) no sélo reflexionan
sobre la violencia en el cruce de la frontera México-Estados Unidos,
sino que analizan el cruce de la frontera Guatemala-México y el
transito por México. Consideran que la violencia que sufren los
migrantes —destacando particularmente las muertes— corresponde
mayoritariamente a la violencia directa: los homicidios. Aunque no
descartan la violencia estructural, pues existen muertes debido a
la exposicidn a diversos riesgos como los ahogamientos en el Rio
Suchiate, las caidas accidentales de los trenes, entre otras.

Ya sea quede reflejado de manera implicita, se puede observar
que la violencia directa y la violencia estructural operarian cada
una por separado. Esta manera de entender el esquema de Galtung
puede resultar demasiado simplista para el caso de la migracion
centroamericana en transito y cruzando fronteras, ya que como lo
sefialan Jacome (2007) y Spener (2008) las situaciones de violencia
estructural y directa estan entrelazadas.

Spener (2008) analiza los discursos dominantes sobre la migracion
clandestina de mexicanos hacia Estados Unidos apoyada por coyotes,
dando cuenta de las inconsistencias de estos y proponiendo discursos
alternativos. Asimismo, en su trabajo sefiala que los actos de violencia
personal y directa en contra los migrantes realizados por los coyotes
pueden ser mejor entendidos en el contexto de la violencia estructural
generada por los estados como parte de un sistema de apartheid
global y se muestra que actores estan produciendo/reproduciendo las
estructuras que generan la violencia estructural.

Spener (2008: 130) sefiala que el aparheid global:

Enfatiza de qué manera la mala distribucién de los recursos y del bienes-
tar en el mundo esta fuertemente correlacionado con la raza y la nacio-
nalidad” y que éste “desempefia un papel crucial en el mantenimiento de
las inequidades globales en la medida en que mantiene espacios sociales,
politicos y econémicos separados en el sistema mundial y restringe ade-
mas la capacidad de los residentes empobrecidos, de trasladarse de una
region a otra en busca de ingresos mas altos y mejores estandares de vida.
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Segun Spener (2008: 143):

El aparato de control de la inmigracion y de la frontera que posee el de-
partamento de seguridad nacional, asi como los fiscales y cortes esta-
dounidenses que procesan a quienes, entre los migrantes practican la
resistencia de la hormiga (esto es, llevan a cabo estrategias clandestinas
auténomas de cruce de fronteras), constituyen elementos indispensables
en la institucionalizacién del apartheid global, es decir, forman parte de la
violencia estructural que se impone a los migrantes.

La propuesta de este autor se podria esquematizar en tres planos
entrelazados: I) politico-legal (la forma en que esta organizado politica
ylegalmente el mundo: el apartheid global), I1) discursivo (los discursos
que reproducen y mantienen el apartheid global) y IlI) operativo-
institucional (como parte institucionalizada en un determinado
estado nacion del apartheid global). Todos dificultan que los migrantes
logren desarrollar todo su potencial y cubrir sus necesidades basicas
acudiendo a la migracién internacional y ejerciendo la estrategia de la
hormiga.

En lo que respecta a la relacion entre violencia estructural y
violencia directa, Spener (2008) sefiala que la violencia estructural es
un contexto que favorece a la violencia directa que los coyotes ejercen
sobre los migrantes. Asi la intensidad de la vigilancia fronteriza afecta
las relaciones entre los migrantes y coyotes. Por ejemplo, dado que los
encuentros con las autoridades son cada vez mas perjudiciales para
los coyotes, favorece que estos ultimos tengan un comportamiento
mas violento sobre los migrantes, en pro de evitar tales encuentros o
minimizar que estos les afecten negativamente

Las propuestas de Jacome (2008), Nevins (2003, 2005), Spener
(2008) y Reineke y Martinez (2014) permiten entender mejor la
violencia a la que se enfrentan los migrantes procedentes del TNC
en transito por México, que no sélo es el resultado del encuentro
con criminales y agentes corruptos, sino que responde a un
escenario de violencia estructural que: I) implica marginalizacién,
empobrecimiento, debilitamiento, etcétera, de los migrantes, II)
que facilita a su vez el ejercicio de la violencia personal sobre los
migrantes y III) también causa muertes, enfermedades, dafios fisicos y
sicologicos a los migrantes en transito por el territorio y cruzando las
fronteras sin que sea perpetrado directamente por persona alguna. De
diferentes maneras, todos estos autores refieren a que las practicas de
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las autoridades migratorias y agentes del estado alimentan la violencia
estructural.

Lo anterior permite dar cuenta de que el reciente fendmeno de
las caravanas de migrantes centroamericanos no sdlo responde
a las condiciones de vida en sus paises de origen, sino que permite
que los migrantes hagan frente de mejor manera a la violencia que
experimentan en México, tanto personal como estructural. Durante
décadas, las autoridades mexicanas no han respondido de manera
adecuada a la situacién de violencia que viven los migrantes, primaron
la politica de control —establecieron una frontera vertical— sobre
la proteccién de los migrantes (Torre Cantalapiedra y Yee Quintero,
2018).

En sus primerisimos compases de gobierno la administracién de
Lépez Obrador (2018-2024) ha tenido luces y sombras en cuanto a
sus actuaciones respecto a los participantes en tales caravanas. Por
un lado, la aceptacion de que los solicitantes de asilo sean devueltos
a México mientras son resueltos sus casos, amerita ser analizado
desde el punto de vista de la violencia estructural mas que como una
medida humanitaria. Por otro, las iniciativas de otorgar a los migrantes
documentos de diversas clases, por ejemplo, visas humanitarias,
que les permiten circular libremente sin ser perseguidos por las
autoridades migratorias, son importantes para aminorar la violencia
estructural y directa que los migrantes procedentes del TNC padecen
a su paso por México.

Violencia postestructural

En los contextos del cruce de la frontera entre México y Estados Unidos
y de transito por el territorio mexicano se ha empleado un concepto
de violencia que es en parte producto de la situacién de violencia
estructural que experimentan los migrantes en tales circunstancias.
Slack y Whiteford (2010) acufian el término violencia postestructural
para describir las reacciones de las personas ante la violencia
estructural, acciones que pretenden conducir a aminorar la situacion
de vulnerabilidad y marginalidad en la que se encuentran. De acuerdo
con estos autores la violencia postestructural no significa que las
condiciones de violencia estructural terminen, de hecho, las diferentes
formas de violencia se producen de manera simultanea produciendo
el escenario de violencia.
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Slack y Whiteford (2010) despliegan este concepto para dar
cuenta de las circunstancias en que se ven envueltos los migrantes
en condiciones de vulnerabilidad, sin proteccién econémica y social,
en la region fronteriza, donde inevitablemente se involucran con
guias, asaltantes y traficantes de drogas. Las decisiones que toman las
personas —aunque en buena medida estan restringidas— los lleva a
involucrarse en los sistemas de violencia.

En un estudio en que se entrevisté a migrantes centroamericanos
secuestrados y forzados a participar en actividades ilicitas en México,
[zcara Palacios (2016) retoma el concepto de violencia postestructural
de Slack y Whiteford y lo (re)define sefialando que aquellas situaciones
en las que la victima se convierte en verdugo como unica forma de
sobrevivir en un entorno de violencia, donde las acciones del individuo
estan regidas por su lucha de salir con vida de la situacién. Afiade, que
este tipo de violencia quita a la victima de su inocencia, lo carga de
culpabilidad y tiene como precondicidn la violencia directa extrema;
segun este autor un migrante pacifico no se convierte en un criminal
sanguinario sin que medie una violencia que amenace su vida. La
violencia es, por tanto, una forma en la que los grupos delictivos
reclutan a los migrantes capturados mediante la transformacion de sus
victimas en verdugos forzados, a su vez, a emplear la mayor cantidad
de violencia posible para sobrevivir.

Ambas conceptualizaciones de violencia postestructural se
diferencian primordialmente en que mientras Slack y Whiteford
(2010) consideran que la violencia estructural, en cuanto a la
marginalizacion y vulnerabilidad que conllevan, es quien genera
violencia postestructural y dejan mas abiertas las posibilidades de
accion de los migrantes —no sin un alto grado de ambigiiedad—,
[zcara Palacios (2016) destaca a la violencia directa en grado extremo
como precondiciéon de la violencia postestructural, descrita esta
ultima en términos mucho mas concretos: la conversion de victima
en verdugo. Las dos dan una explicacién de cdmo los migrantes se
involucran con criminales y como ellos mismos son quienes acaban
por ser generadores de violencia.

Retomando en particular la propuesta de Slack y Whiteford
(2010), podemos entender que la violencia postestructural como un
mecanismo a través del cual quienes sufren la violencia estructural
pueden resultar en productores de violencia directa. Por tanto, el
esquema de estos autores problematiza el esquema de violencia de

Huellas de la Migracién Afio 4 No. 7 enero-junio 2019 97



Eduardo Torre Cantalapiedra

Galtung (1995) en el cual se entiende que la violencia estructural
produce exclusivamente victimas.

Violencia legal e integracion

Menjivar y Abrego (2012) analizan los efectos dafiinos que las leyes
pueden tener en dificultar las trayectorias de incorporaciéon de los
migrantes en Estados Unidos, con especial atencién al caso de la
poblacién centroamericana. Las autoras acufian el término “violencia
legal” para referirse a estos efectos que las legislaciones incorporaran
en sus textos; los cuales al mismo tiempo que pretenden proteger
derechos y procurar el bien general, incrementan las practicas que
dafian a un grupo social en particular y posibilitan varias formas
de violencia en contra del grupo al que van dirigidas. Las autoras
justifican el uso de este término en el hecho de que la violencia en este
caso estd integrada en las practicas legales, sancionada, activamente
implementada a través de procedimientos formales y legitimada —y
consecuentemente — vista como algo “normal” y natural porque “es la
ley” (Menjivar y Abrego, 2012: 1386, traduccion propia).

Menjivar y Abrego (2012) sefialan que el concepto de violencia
legal se nutre de los conceptos de violencia estructural y simbdlica,
que se retroalimentan mutuamente; la violencia es a la vez estructural
puesto que carece de autores identificables y es simbolica porque su
propio caracter de imposicion se normaliza. Asimismo, entienden que
las diversas formas de violencia estructural y simbélica que estan
codificadas en las leyes no s6lo producen sufrimiento social inmediato,
sino que pueden producir perjuicios a largo plazo en aspectos clave
del proceso de incorporacién de los migrantes. En cuanto al uso del
concepto de violencia estructural, las autoras se apoyan y retoman a
varios autores, incluyendo al propio Galtung.

Lalente delaviolencialegal, con su capacidad de capturarlaviolencia fisica,
estructural y simbdlica, tal como posibilita la ley, expone la naturaleza
entrelazada de estas formas de violencia, ya que una forma engendra
otra, y permite el reconocimiento de las consecuencias violentas de la ley
cuando hacen presencia, particularmente cuando éstas se perpetan e
incrustan en estructuras de dominacioén.

Mientras que Nevins (2005), denunciaba que eran las leyes el
mecanismo/instrumento a través del cual los actores estatales generan
elinfortuniodelosmigrantes, Menjivary Abrego (2012) danun pasomas
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alla al considerar que la ley amerita una conceptualizacion particular:
violencia legal. Dada la trascendencia que las leyes inmigratorias y
referidas a los migrantes tienen sobre la vida de las familias migrantes
y sus miembros, la generaciéon de una conceptualizacidn de este tipo
permite dar cuenta de las vicisitudes que sufren a causa de las leyes
y que quedan invisibilizadas por el caracter estructural y legal de las
mismas.

El esquema de violencia legal en Menjivar y Abrego (2012) tiene el
mismo problema de amplitud que la propuesta de Galtung, por mas
que la violencia se delimite a la ley. Por tanto, cabe preguntarse en qué
casos deberia ser aplicado tal concepto. Las propias autoras utilizan el
concepto para analizar como las leyes afectan a aspectos muy diversos
de la vida de los migrantes que pueden dificultar las trayectorias de
incorporacion, extendiendo de manera notable el uso del término
violencia. Se podria interpretar que la incorporacién exitosa es el
estandar que permite observar si se logran las realizaciones posibles,
dado que la violencia legal supondria diversas trabas para que esta
incorporacion se produzca.

Aunque considero acertado no enfatizar el andlisis de la violencia
estructural en quiénes son los autores de la violencia, ya que como
sefiala Galtung estos pueden incluso no ser identificables, no creo que
se deba sefialar taxativamente que el caso de la violencia legal no pueda
identificarse a los autores tal violencia, en tanto se podria debatir, si
por estos se podria entender como los autores y promotores de las
leyes, ya sea en grado de autores intelectuales. Al igual que Galtung,
considero que no es tan relevante evidenciar a los perpetradores
puesto que siempre podemos llegar a la conclusiéon de que quienes
generan y reproducen materialmente las estructuras mas concretas
donde podemos detectar a autores concretos, lo hacen en funcion
de estructuras represivas mas amplias en las cuales “todos seriamos
responsables” como sociedad. Resulta mas importante dar cuenta de
la manera en que se generan y reproducen las estructuras represivas
para cambiarlas y con ello evitar sus nefastas consecuencias. Esto no
es Obice para que, en determinados casos, se pueda evidenciar cual es
la manera en que ciertas estructuras se crean y mantienen.

Por otra parte, la hiperjudicializaciéon de la vida social y los altos
estandares de vida en Estados Unidos hacen apropiado analizar la
violencia legal a 1a manera que lo hacen las autoras. Las leyes generan
la condici6on de ilegalidad/irregularidad de migrantes extranjeros
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(Balibar, 2000; De Genova, 2002 Nevins, 2003, 2005; Mezzadra, 2012)
y, en segundo lugar, les someten a regimenes de deportabilidad (De
Genova, 2002) y de attrition trough enforcement (Torre Cantalapiedra,
2018), que pueden ser observados bajo la lente de la violencia
estructural, y mas especificamente de la violencia legal.

Los cientos de migrantes que cada dialogran llegar a Estados Unidos
de manera indocumentada, incluidos participantes en caravanas de
migrantes, no dejan atras la violencia. No s6lo porque ahora enfrentan
la violencia legal —posiblemente, mas soportable—, sino porque
desde una perspectiva familiar, muchos de ellos dejan atrds a parte
de sus familiares, padres y hermanos, incluso a hijos y esposas.
Familiares que todavia viven el horror de la situacion de violencia en
Centroamérica y del transito por México.

A modo de conclusién: cinco reflexiones sobre violencia estructural
y migracion.

1) Dados los crecientes nexos entre migracion y violencia, se
debera seguir desarrollando la acepcién estructural a fin
de dar cuenta de las situaciones de violencia que sufren
los migrantes en diferentes momentos de sus trayectorias
migratorias por diversas geografias mundiales. La nocién de
violencia estructural posee una gran capacidad para adaptarse
a los diferentes contextos sociales y en cada uno de ellos
trae al andlisis la violencia que sufren los migrantes, estos
elementos pasarian desapercibidos en cualquier aproximacion
que utilizase exclusivamente el concepto de violencia directa.
Los trabajos sobre violencia estructural han evidenciado
que las estructuras/mecanismos represivos que generan/
causan violencia estructural son de naturaleza muy distinta.
Al mismo tiempo consideran, desde estructuras sumamente
abstractas, las cudles aluden a la/s sociedad/es como autor/
es (véase, por ejemplo, la organizacién del mundo en estados-
nacion), a estructuras mas concretas que permiten sefialar
a actores especificos que directa o indirectamente ayudan a
edificarlas (véanse, las instituciones que a través de sus agentes
implementan las leyes). Ademas, han entendido y explorado
de distintas maneras la relaciéon entre violencia estructural y
violencia directa, esta ultima es mejor entendida en relaciéon
con la primera. En suma, lo sefalado en este parrafo implica
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que el concepto de violencia estructural permite dar una mayor
profundidad a los analisis sobre violencia.

2) Laleyaparece de manerasobresaliente enlos trabajos analizados.
Tanto en el derecho internacional como en las legislaciones
nacionales, la regulacion de la movilidad de las personas
resulta de un mecanismo/estructura esencial de produccion y
reproduccion de violencia estructural. Nos resulta natural ver
el mundo dividido en estados-nacion que poseen la soberania
absoluta sobre sus territorios, por tanto, para decidir a quién
dejar entrar y a quién no. Esta organizacién del mundo puede
considerarse un régimen internacional de apartheid global, que
impide la movilidad de los mas desfavorecidos, y, asimismo,
dificulta que operen a nivel global mecanismos mas efectivos
de redistribucién econémica y justicia social.

El régimen internacional de refugiados es una construccion legal
obsoleta y excluyente que no sélo es ciega a muchas formas de
violencia directa, sino que esta muy lejos de llegar a plantearse
la inclusién de los casos de violencia estructural, por nefastas
que sean sus consecuencias en términos de vidas y sufrimiento
humano.

Asimismo, la ley genera muchos problemas a los migrantes en los
lugares de destino que pueden ser observados desde el punto
de vista de la violencia estructural.

3) Si bien los trabajos sobre violencia estructural han abarcado
una amplia gama de procesos migratorios, todavia quedan
aspectos por escrutar. Entre ellos cabe mencionar dos procesos
relacionados con la ley y el poder coercitivo del Estado y su uso
“legitimo” de la violencia: la criminalizacion y la deportacion.
Ademas, los desarrollos tedricos obtenidos en el estudio de
un determinado proceso migratorio son de utilidad tanto para
el estudio de otros aspectos de la migracién como para los
estudios sobre violencia en otras materias.

4) ;Son trabajos académicos o discursos politicos pro-migrantes?
Como se puede apreciar en todos los trabajos, en mayor o
menor grado, retomar el esquema de violencia Galtung sirve
para denunciar situaciones en los que la violencia directa no
alcanza para referir a situaciones de privacion de necesidades
béasicas de los migrantes y consecuencias muy adversas sobre
sus vidas, incluyendo la muerte. Por lo que este tipo de trabajos
académicos tiene una faceta politica evidente, que siempre
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posee cualquier publicacién, pero que aqui es mas acuciante
al abordar y evidenciar problemas sociales. Es por ello por lo
que este tipo de investigaciones pueden llegar a ser tachadas
de acientificas y de ser discursos puramente politicos. Una
de las claves para discernir que estamos ante un trabajo
académico, y no frente a un panfleto politico, es el rigor tedrico
y metodoldgico de la investigacion.

5) Para lidiar con el problema anunciado en el apartado anterior,
se puede afirmar que futuras investigaciones que apliquen el
concepto de violencia estructural se pueden ver beneficiadas
de seguir los postulados del paradigma de investigacién teoria
critica.!* Adoptar esta perspectiva de investigacion en estos
trabajos tiene al menos dos ventajas: I) encaja con las metas
de estos —exponer determinados problemas sociales que
antes no habian sido vistos como tales— y II) permite manejar
adecuadamente los valores del investigador.
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